CAPÍTULO II: Las adicciones 
1. ¿Esclavos del alcohol?
 
 

Es uno de los más grandes peligros que atentan hoy contra el joven y contra la sociedad. Es causa de grandes males y desdichas, tanto para la persona afectada como para sus amigos y familiares. La aparición de otros peligros como, por ejemplo, la drogadicción o la violencia irracional lejos de disminuir el riesgo del alcoholismo, lo han aumentado y, a su vez, el mismo alcoholismo hoy se da la mano con la droga y la violencia inhumana.

Se denomina alcoholismo a la enfermedad crónica o al desorden mismo de la conducta, caracterizados por la ingestión repetida de bebidas alcohólicas en una medida que excede lo corriente, de modo que termina perjudicando gravemente la salud del individuo y alterando el orden familiar y social.

El alcohol es una sustancia tóxica llamada "alcohol etílico" o "etanol". Paradójicamente, el alcohol etílico es un potente depresor del Sistema Nervioso Central. La euforia que desata en la intoxicación aguda se explica por este mecanismo de acción: lo que hace en realidad es inhibir los frenos morales del sujeto. A altas dosis, actúa como narcótico, produciendo incoordinación muscular, delirio y coma.

Son varias las etapas y muy distintos los casos que conducen al alcoholismo. En un primer momento podemos mencionar una eventual intoxicación alcohólica aguda –la común "borrachera". Quien es un bebedor ocasional –en diversas oportunidades y cada tanto– puede llegar a convertirse en un bebedor habitual. Es el momento en que el consumo de alcohol se transforma en un hábito. De aquí se pasa casi inevitablemente a la tercera etapa, que es la del propiamente llamado "alcohólico". En este último caso el sujeto es incapaz de detenerse una vez iniciada la ingesta (pérdida de control). Si deja de beber por unas horas, aparece el síndrome de abstinencia –semejante al caso del drogadicto–.

El consumo indiscriminado de alcohol produce efectos verdaderamente nocivos: psicosis alcohólica –es decir, "delirio"–, afecciones serias al corazón, al hígado, trastornos al sistema nervioso central y al sistema nervioso periférico, amnesia, pérdida de la capacidad de concentración, dependencia psíquica –el sujeto siente que no puede estar sin alcohol–.

Esta triste amenaza no conoce ningún estrato cultural que le sea extraño. Abarca todos los estratos socio–culturales. Se da en mayor porcentaje en jóvenes y adultos (20% de la población de mayores de quince años). Luego siguen los adolescentes, las mujeres y los niños. En Argentina hay aproximadamente un millón de personas alcohólicas. Pero por la repercusión del alcoholismo en la familia y en la sociedad, el porcentaje de perjudicados directa o indirectamente asciende a unos cuatro millones.

Las causas que llevan al alcoholismo son muy variadas. Obedecen a diversas índoles:

–Personales: personalidad débil, sumisa, bebe por que otros lo hacen; inseguridad; sentimientos de incapacidad para resolver problemas cotidianos; pérdida del sentido de la vida, diversos fracasos.

–Familiares: conflictos familiares graves, disolución familiar.

–Sociales: desempeño en tareas que requieren manipulación de bebidas alcohólicas, lugares fríos o calurosos con mucho consumo de alcohol, fiestas, fracasos laborales o sociales.

Entre los jóvenes hay causas más particulares. La inclinación a la bebida procede, a veces, de la misma moda o del ambiente, con consecuencias nefastas. Recuerden, por ejemplo, las "competencias" de consumo de tequila que se hacían hace poco en algunos boliches de Buenos Aires, y que terminaron con la muerte de varios jóvenes. En muchos casos detrás de un joven entregado a la bebida se halla el ansia de ser considerado como "vivo" o "más grande". Comienzan algunos queriendo "seguir el ritmo" de algunos "amigos" mayores y terminan "enganchados"...

También es una causa el ocio: estar sin hacer nada..., sin estudiar, sin trabajar... O el desconocer los grandes ideales. Al no tener un "norte" firme, al tener la "brújula fallada", el joven se queda con lo poco que le proponen otros incapaces de aspirar a cosas grandes y de ensanchar el horizonte de sus corazones.

¿Cuál es la consecuencia de todo esto? La esclavitud. La frustración. La tristeza. La incapacidad de valorar lo que de verdad tiene sentido. Para un joven alcohólico la realidad misma es un efecto insoportable de la carencia de alcohol... Es un camino a la nada.

Si queremos ayudar a un alcohólico lo primero que hay que desaconsejar son las actitudes de escarnio y de reproche, o de indiferencia y aislamiento. Esas actitudes, lejos de estimularlo, conducen al alcohólico a una profundización de su cuadro. Se siente incomprendido y humillado; en consecuencia, acentúa su tendencia a la evasión. Es muy importante considerar los múltiples aspectos que inciden directa o indirectamente sobre la génesis del alcoholismo: familiares, sociales, laborales, etc. Se ha comprobado que con la ayuda de médicos, asistentes sociales, párrocos y enfermos recuperados, se puede recobrar un 90% de los casos.

Una forma eficaz de ayudarlo es hacerle ver su condición de enfermo y la necesidad que tiene de recurrir al médico. En un primer momento, el individuo que se inicia en el alcoholismo esconde su enfermedad y oculta sus síntomas al médico. Pero si se llega a advertir el problema en su etapa inicial, la cura es más fácil de alcanzar.

Si el alcohólico ha ingresado en la etapa de dependencia, se hará desde todo punto de vista indispensable la asistencia médico-social y espiritual, el apoyo y la comprensión de los familiares, amigos y compañeros. Es necesario proponerse generar en el afectado una toma de conciencia de su enfermedad, para poder iniciar el tratamiento. Es muy importante, pues si el paciente no colabora voluntariamente, reconociendo su enfermedad, la recuperación es imposible.

Ciertamente es muy difícil liberarse de esta esclavitud; sobre todo porque el alcohólico tiene como comportamiento característico el negar su afección, ocultarla y jamás reconocerla.

Pero, precisamente, allí está el punto clave de todo tratamiento: hacer comprender al enfermo que puede enfrentar sus problemas sin necesidad de recurrir al alcohol; que el alcohol no es necesario en su vida; que es uno de los peores compañeros de viaje que podría haber elegido porque no lo libera, sino que lo esclaviza; que el alcohol es otro de los tristes paladines de la muerte.

El que padece este mal tiene que tomar conciencia de lo hermosa que es la vida; de que la vida merece ser vivida; de que no ha nacido para ser esclavo, sino para ser señor. Debe recordar siempre las palabras de la Madre Teresa de Calcuta, una mujer absolutamente libre, que consagró su vida a Dios para el bien de los demás:

¿Cuál es...

–el día más bello? Hoy

–la cosa más fácil? Equivocarse

–el obstáculo más grande? El miedo

–el error mayor? Abandonarse

–la raíz de todos los males? El egoísmo

–la distracción más bella? El trabajo

–la peor derrota? El desaliento

–los mejores profesores? Los niños

–la primera necesidad? Comunicarse

–lo que hace más feliz? Ser útil a los demás

–el misterio más grande? La muerte

–el peor defecto? El mal humor

–la persona más peligrosa? La que miente

–el sentimiento más ruin? El rencor

–el regalo más bello? El perdón

–lo más imprescindible? El hogar

–la ruta más rápida? El camino correcto

–la sensación más grata? La paz interior

–el resguardo más eficaz? La sonrisa

–el mejor remedio? El optimismo

–la mayor satisfacción? El deber cumplido

–la fuerza más potente del mundo? La fe

–las personas más necesarias? Los padres

–la cosa más bella de todas? ¡EL AMOR!

        "Eso es: ¡el amor! La Iglesia, en nombre de Cristo, a los drogadictos, a las víctimas del alcoholismo, a las comunidades familiares y sociales que sufren a causa de la debilidad de sus miembros, propone como respuesta y como alternativa la terapia del amor: Dios es amor y quien vive en el amor, vive en comunión con los demás y con Dios. "Quien no ama permanece en la muerte" (1Jn 3,14). ¡Pero quien ama paladea la vida y permanece en ella!"1.



NOTAS:


1JUAN PABLO II, Discurso a la Conferencia sobre drogadicción y alcoholismo, 23-11-1991.

CAPÍTULO II: Las adicciones 
2. ¿Un "viaje alucinante"?
 

"El drogarse siempre es ilícito porque
comporta una renuncia injustificada e irracional
a pensar, querer y actuar como personas libres".
(Discurso a la conferencia
sobre drogadicción y alcoholismo, 23-11-1991).
 

Evidentemente se trata de uno de los problemas más graves del mundo actual. No sólo por la extensión que este fenómeno reviste; no sólo porque, de hecho, esa extensión se verifica sobre todo en las capas más jóvenes de la sociedad. Es uno de los problemas más serios y graves por todo lo que implica, conlleva y denuncia.

Ciertamente el fenómeno de la drogadicción muestra la tristeza de aquellos que no saben dónde encontrar la paz que buscan y que tanto necesitan; por eso mismo, al mostrarse como incapaz de saciar esa paz tan anhelada, la droga manifiesta, a la vez que genera, un vacío interior realmente demoledor, que termina por consumir la vida del que circula por ese camino. Es un camino a la nada. Denuncia también, en consecuencia, que nuestro mundo no anda como debería andar, ya que la escala de valores que propone y los criterios de acción que enseña, no proporcionan a las personas las respuestas necesarias a la hora de enfrentarse con las situaciones concretas y los problemas reales que la vida nos depara.

Antes de pasar a considerar las causas y consecuencias de esta terrible esclavitud, quisiéramos presentar, al menos breve y esquemáticamente, algunas nociones un poco más técnicas que nos pueden permitir orientarnos en este tema.

¿Qué entendemos por droga? En sentido estricto, cualquier substancia química que produzca efectos nocivos o benéficos en el organismo. Pero por su difusión, se ha hecho sinónimo de las drogas que producen adicción y es en este segundo aspecto que tratamos ahora el tema.

¿Qué es la drogadicción? Es un estado. Un estado de intoxicación crónica generada por drogas que llegan a producir el llamado "síndrome de abstinencia" por la misma dependencia no ya psicológica, sino también física que la droga origina. El hábito, la costumbre, lo que muchas veces en lenguaje vulgar se llama "vicio", no implica dependencia física; pero la adicción sí. Y esto significa que lo que primero tal vez fue un hábito, una costumbre, poco a poco se hace de tal magnitud e intensidad, que es el mismo cuerpo el que exige la dosis adecuada, que cada vez se hará mayor.

Hay varios tipos de droga. En general se las clasifica en tres grupos fundamentales: las psicoestimulantes (como las anfetaminas o los antidepresivos), las psicodepresoras (por ejemplo los hipnóticos, tanto barbitúricos como no, las inhalantes, las tranquilizantes), y las psicodislépticas (los alucinógenos, como el LSD, "éxtasis", etc.). De todos estos grupos, tanto el opio como la morfina, la heroína, la marihuana, la cocaína, el crack, el LSD, y las inhalantes, son capaces de producir adicción.

La droga produce, por tanto, una dependencia primero psíquica y luego física. Una lleva a la otra por coherencia interna, por la lógica misma del fenómeno de la drogadicción. Se comienza con una situación en la que existe un sentimiento de satisfacción y un impulso psíquico que exige la administración regular o continua de la droga para producir placer o evitar malestar. Es la primera etapa, en la cual la dependencia psíquica se hace cada vez más apremiante. El drogadependiente suele pensar que él domina las dosis y lo hace libremente, que sabe perfectamente cuál es el límite. Y al principio esto es verdad. Pero hay luego un momento en el cual imperceptiblemente, el drogadicto se encuentra con que, sin saber cómo ni por qué, ya no puede dejar la droga. Es el momento en el cual, por querer franquear las barreras llegando a placeres y alucinaciones cada vez más estimulantes o satisfactorias la persona se encuentra con que la droga ha destruido el equilibrio de su sistema nervioso y que ya no puede de ninguna manera independizarse de ella: la necesita para vivir. Así se verifica el pasaje a la segunda dependencia que mencionábamos: la dependencia física.

La dependencia física se constata por la aparición de intensos trastornos físicos cuando se interrumpe la administración de la droga. Es lo que se llama "síndrome de abstinencia" (SDA). El SDA está generado por el fenómeno de la tolerancia, que consiste en una adaptación progresiva del organismo a la droga. Esta misma adaptación es la que provoca la necesidad del aumento constante de las dosis, porque el sujeto deja poco a poco de experimentar fuertes conmociones con las dosis que dieron inicio al proceso y que ya son débiles. Muchas veces, precisamente por esto, se da el caso de las muertes por sobredosis.

Tenemos, entonces, las características fundamentales del drogadicto: lo que hemos llamado "tolerancia" y el SDA. Pero se dan otras características más particulares que nos permiten delinear, aunque sea a grandes rasgos, el perfil psicológico del drogadicto.

En primer lugar, se puede constatar que, bajo la apariencia de rebeldía, de fortaleza y de libertad, se esconde una personalidad totalmente sumisa, débil y esclavizada. En general, se puede decir que el joven drogadicto es un joven que no tiene agallas, que no tiene garra para revertir las situaciones adversas: como no puede modificar el mundo, quiere cambiar su percepción del mundo generando "universos paralelos" y "mundos alternativos".

Por eso la psicología del drogadicto está íntimamente ligada con el fenómeno de la evasión, de la huida. El drogadicto se quiere escapar de la realidad, que percibe como angustiante, generando una ilusión de omnipotencia.

El drogadicto, por otra parte, vive en un sistema DELIRANTE. Desde el punto de vista psiquiátrico, el delirio tiene varias características:

* 1. No es reversible por la prueba de la experiencia;

* 2. Tampoco por la lógica del pensamiento real;

* 3. No tiene consciencia de la enfermedad;

* 4. La droga se vuelve una ideología de vida.

Por ejemplo: a un músico talentoso se le demuestra que con la ingestión de drogas no se acrecienta su talento, que siempre lo tuvo, y que puede desarrollarlo por medio del aprendizaje y de la práctica. Pero no entenderá lo que se le dice, e insistirá en su convencimiento: si se droga, hará las cosas mejor. Como se encuentra inmerso en un sistema psicótico delirante, no le sirve ni la prueba de experiencia –es decir, la evidencia– ni la lógica real. Le es imposible comprender la realidad.

Todo adicto es, por lo que venimos diciendo, un suicida potencial, por la enorme capacidad de autodestrucción que posee. Pero también es, muchas veces, un criminal potencial (por ejemplo, los crímenes producidos por consumidores de CRACK se caracterizan por la violencia inaudita que sobrepasa al común denominador). Es evidente que uno de los efectos más importantes de la droga, a nivel social, es el aumento del índice de criminalidad. Según se desprende de las estadísticas policiales, los toxicómanos se caracterizan por ser los protagonistas de los asaltos y crímenes más violentos. Esto se explica, entre otras cosas, por el precio mismo de la droga: en EE.UU., por ejemplo, un adicto a la heroína necesita el equivalente a 500 y 1000 pesos diarios para la droga; salvo excepciones, sólo puede conseguirse robando o asesinando. A veces, el bajo precio de la droga en un determinado lugar, se debe a que en estos casos se trata de una especie de "promoción": se vende más barata para iniciar a más adictos.

Como se puede ver, las consecuencias a que lleva la drogadicción son terroríficas. La drogadicción tiene un papel del todo particular y un rol protagónico en lo que el Papa Juan Pablo II llama la "cultura de la muerte". El que se droga no cultiva la vida; cultiva la muerte. Y no sólo para sí, sino para los demás. No sólo porque muchas veces el drogadicto es un suicida potencial, sino también porque destruye a los seres que más quiere. Un seminarista me contó que una vez, mientras estaba misionando, lo llamó un muchacho de unos treinta años. Hacía cerca de diez años que la droga había comenzado a acabar con su vida. Le pidió que por favor lo ayudara a salir de esa esclavitud. Y en un momento, con lágrimas en los ojos, le dijo: – "Estoy matando a mi madre, estoy matando a mis dos hijitas".

¿Y, si se trata de algo tan malo y de tan graves consecuencias, por qué motivos se halla tan extendido? ¿Cuáles son las causas de esta terrible plaga que azota a nuestro tiempo?

Algunos principios de respuesta hemos esbozado en lo dicho más arriba. El hecho de tener una personalidad débil, que se deja llevar fácilmente por la corriente pretendiendo una engañosa y falsa rebeldía, la búsqueda de una libertad al margen de la verdad y de la realidad, que, en definitiva, es una despiadada esclavitud. La incapacidad de solucionar diversos problemas –¡los problemas familiares!–, la incapacidad de encontrarle sentido a la vida. El deseo de imitar "modelos" y "héroes" de nuestro tiempo que han caminado y caminan por el mismo rumbo –¡cuántos rockeros!–. El frecuentar ambientes y compañías en los cuales es común el manejo de la droga, con la falsa excusa del ya conocido "ya soy grande, me sé cuidar, sé muy bien lo que debo hacer", sin advertir que es el mismo argumento esgrimido por la mayoría de quienes en esos ambientes consumen droga. También es una causa el deseo de sobresalir, de llamar la atención, de pasar por "banana"; o la curiosidad, el deseo de experimentar algo distinto, y otras muchas.

A veces la misma reacción de aquellos que podrían ayudarlo, hace más seria en el drogadicto la tendencia y el impulso a la evasión. El rechazo de los seres queridos hace, a veces, que el joven busque con mayor insistencia encerrarse en su propio mundo, creado por él y por la droga. Muchas veces una falsa comprensión (permitir el continuar en ese camino) agudizan más el problema y la crisis. Con respecto a esta última actitud, vale la pena señalar un ejemplo de cómo NO hacer las cosas cuando respecto a drogadictos se trata: en Suiza, el gobierno habilitó un sitio para drogadictos, en el cual el que lo desee, puede ir a inyectarse lo que desee, cómo desee y cuánto desee. La policía sólo detiene a los distribuidores. El lugar se llama "Estación de trenes de Letten", y aún continúa funcionando. Según los filósofos europeos, es lícito pues se trata de "el derecho inalienable a ejercer la libertad individual". Hacemos nuestra la opinión de un psiquiatra argentino que visitó el lugar: "...la solución suiza es el mayor ejemplo de la imbecilidad humana".

Ese mismo rechazo que se verifica a veces en los seres queridos, se verifica también en la sociedad. La marginación, la indiferencia, la incomprensión, a la vez que la incitación a la drogadicción, son las actitudes que cotidianamente se pueden constatar.

Hemos hablado de "incitación". Lo hicimos intencionalmente. Evidentemente, en una sociedad cuya escala de valores se encuentra dominada por lo erótico y lo útil; una escala en la cual se promueve la primacía de la técnica sobre la ética, del bienestar sobre la vida; una escala en la cual el valor preponderante es el "sentirse bien", en la cual se manejan frases "standard" como "si le gusta", "si lo siente", "su vida es de él...". En una sociedad así, lo que falla es la concepción del hombre y del sentido mismo del hombre en el mundo. Una sociedad así incita a la drogadicción al fomentar esos disvalores. Todas las campañas ulteriores contra la drogadicción son "parches", son paños tibios que, tal vez, aliviarán un poco el dolor; pero jamás son una cura real.

El tratamiento para curar a un drogadicto debe dirigirse tanto hacia la familia del drogadicto como hacia el drogadicto mismo. No puede centrarse sólo en el aspecto médico, o médico-social: debe abarcar todos los aspectos de la persona del drogadicto. Deben investigarse las causas últimas a nivel familiar e individual, y a partir de ahí elaborar respuestas. Esto le ayudará a enfrentarse a sí mismo y a los problemas Además de procurar la cura de desintoxicación y la re-inserción laboral y social, debe principalmente atenderse el aspecto espiritual del toxicómano, puesto que es un elemento clave en el proceso de recuperación. Si Dios no ocupa el lugar que le corresponde, todos los demás elementos de la vida estarán desquiciados. Está comprobado estadísticamente que cuando se recurre sólo a medios humanos (tratamiento farmacológico, terapias de grupo, etc), los porcentajes de curación son muy bajos –menos del 30%– y la reincidencia, elevadísima. 

El Papa Juan Pablo II nos dice que:

"El comportamiento (de los drogadictos) es moralmente inaceptable, pero deben ser considerados víctimas y enfermos antes que reos. Este fenómeno se da por un clima de escepticismo humano y religioso, hedonista, que al final lleva a la frustración, al vacío existencial, a la convicción de la insignificancia de la vida misma, a la degradación, a la violencia. A veces, la inestabilidad de la familia es causa de la drogadicción, pero no siempre. Muchas familias que han tratado de educar a sus hijos del mejor modo son víctimas inocentes del doloroso fenómeno. El Estado debe encarar una política seria que busque resolver dificultades personales, familiares y sociales, implementar una educación para estimar la vida y la salud, una formación para usar positivamente de la libertad y para respetar a la persona, la iniciación a los ideales de la familia, del amor sincero, de la caridad fraternal y del trabajo. No se puede aceptar moralmente un comportamiento contrario al bien común, que atenta contra la propia salud, turbando el equilibrio mental con gravísimas consecuencias para sí y para los demás".
Quisiera terminar este capítulo ofreciéndoles el testimonio de un joven drogadicto:

"Lo siento mucho, papá, creo que este diálogo es el último que tengo con Usted.
Lo siento mucho realmente.
¿Sabe...? Es tiempo de que usted sepa la verdad que nunca sospechó.
Voy a ser breve y claro:
¡LA DROGA ME MATÓ, MI QUERIDO PAPÁ!
Entablé conocimiento con mi asesino a los quince años de edad. Es horrible. ¿No es cierto, querido papá?
¿Sabe cómo nos conocimos?
A través de un ciudadano muy elegantemente vestido, realmente muy elegante y de muy buen diálogo, que nos presentó a nuestro futuro asesino: "LA DROGA".
Yo intenté una y otra vez rechazarla, pero el ciudadano se metió conmigo diciendo que yo no era hombre.
No preciso decir nada más, ¿es así...?
Ingresé al mundo del tóxico. En el comienzo eran tonterías, después vinieron los desvanecimientos, y en seguida la oscuridad. No hacía nada sin que la droga no estuviera presente. Después vino la falta de aire, miedo, alucinaciones; después euforia nuevamente.
Sabe papá... Cuando comencé encontraba todo ridículo, muy gracioso y sin sentido, hasta a Dios mismo yo lo hallaba muy ridículo. Hoy en este hospital yo reconozco que Dios es el ser más importante del mundo. Yo sé que sin la ayuda de Él yo no estaría escribiendo lo que estoy escribiendo.
Papá, usted créame, la vida de un toxicómano es terrible, uno se siente lacerado por dentro. Es horrible y todo joven debe saber esto para no entrar en lo mismo.
Ya no puedo dar tres pasos sin cansarme. Los médicos dicen que voy a quedar curado, pero cuando salen del cuarto, balancean la cabeza.
Papá... Yo sólo tengo diecinueve años y sé que no tengo chances de vivir, es muy tarde para mí. Mi querido papá, tengo un último pedido para hacerle: dígale a todos los jóvenes que usted conoce mi situación y muéstreles esta carta.
Dígale a ellos que en cada puerta de escuela, en cada curso, en cada facultad, en cualquier lugar, hay siempre un hombre elegantemente vestido, de muy buen diálogo, que quiere mostrarles a su futuro asesino, el destructor de sus vidas, que los llevará a la locura y a la muerte como a mí.
Por favor, haga esto, mi querido papá, antes de que sea demasiado tarde también para ellos.
Perdóneme, mi querido papá...
Yo sufrí demasiado...
Perdóneme por hacerlo sufrir por mis locuras.
¡Adiós mi querido papá!"
 

Después de esta carta, el joven murió el 23 de mayo de 1995 en San Pablo, Brasil.

CAPÍTULO II: Las adicciones 
3.La inversión en el baile
 

Respetad vuestro cuerpo (...)
Os pertenece porque os lo ha donado Dios.
No se os ha donado como un objeto
del que podéis usar y abusar.
Forma parte de vuestra persona
como expresión de vosotros mismos,
como un lenguaje para entrar en comunicación
con los otros en un diálogo de verdad, de respeto, de amor.
Con vuestro cuerpo podéis expresar
la parte más secreta de vuestra alma,
el sentido más personal de vuestra vida:
vuestra libertad, vuestra vocación.
"Glorificad a Dios en vuestro cuerpo" (1Cor 6,20).
(OR 22-06-1984, Roma, Italia.)
 

Vivimos, querámoslo o no, en un orden inmerso en lo sobrenatural, si no es lo sobrenatural de Dios, será lo sobrenatural invertido del Diablo, que siempre busca subvertir la obra de Dios: Dios crea el ser, el Diablo quiere "la nadificación del ser"1 y efectuar la inversión de los trascendentales del ser, por ej., en vez de que las cosas irradien belleza –reflejo de la infinta Belleza, que es Dios– buscará que irradien fealdad.

Y esto no es una mera disgresión intelectual, cosa de escritorio, sino una realidad que implica la totalidad del ser y del hacer, desde la Teología a la política, pasando por todas las manifestaciones de la cultura y del arte: pintura, música, cultura, cine, TV, teatro, literatura...

Ejemplificaremos con una de las manifestaciones del hombre como lo es el baile. No nos referiremos al baile clásico, ni al folklórico, sino al llamado baile moderno y a éste, no del punto de vista moral, sino bajo su aspecto formal.

Nuestros abuelos bailaban el vals, el minué, el paso doble... y si lo comparamos con el baile actual –rock pesado, beat, progresivo...– notaremos una muy grande degradación, más aún una inversión muy marcada. (La misma comparación podríamos hacer tomando en el primer término los bailes folklóricos de todos los pueblos).

Antes el baile era en verdad una danza en la que el hombre manifestaba su señorío, su nobleza; ahora, las más de las veces, es tal el frenesí, son tales los movimientos convulsivos, tales los espasmos y las contorsiones (que ponen a prueba los mejores desodorantes), que sólo manifiestan el plebeyismo más ramplón y la chabacanería más vulgar. Para unos, los movimientos eran plenos de gracia y donaire, en los otros, en cambio, reina la brutalidad, la agitación, la excitación... todo son cabriolas y piruetas propias de saltimbanquis o de atacados por el mal de San Vito. Antes el espíritu reinaba sobre el cuerpo, hoy sólo se trata de "mover el esqueleto".

Ayer la habilidad del bailarín consistía en moverse en forma acompasada; hoy, muchas veces, los movimientos imitan los preliminares del acto sexual (por ej., John Travolta) y otras veces llevan una inmovilidad casi absoluta, como si llevaran zapatos de buzo tipo "Chapaleo".

Ayer, el hombre "tomaba" a la mujer; hoy, se apretujan y amasan en una serie de pericóresis humana. Ayer, actuaban principalmente las potencias intelectuales, como llevando al hombre al éxtasis, o sea, salir de sí transportando el alma hacia algo superior (por ej., Zorba, el griego); hoy, actúa principalmente el sentido del tacto, que se extiende por todo el cuerpo y que ha quedado "especialmente inficcionado por el pecado original"2, en la feroz búsqueda del éntasis, o sea, el ensimisarse replegándose sobre sí mismo, "bajando" el alma que queda como poseída en el entusiasmo de su afirmación egolátrica; el alma es transportada hacia abajo... Para los primeros, una parte sustancial del baile era la comunicación por medio de la palabra, del diálogo (en lunfardo: "chamuyo"); para los segundos, se hace imposible conversar mientras bailan, por el ruido infernal que hay, porque están demasiado lejos (o demasiado cerca), porque están reconcentrados sobre sí mismos o porque sólo se busca contacto y contacto a nivel de piel. Para unos era algo estilizado; para los otros es algo simiesco.

En el pasado, las manos en alto –por ejemplo en la jota– como dirigiéndose a Dios y los pies apenas tocando el suelo, como queriendo el cuerpo levitar; en el presente, las manos no se dirigen al Cielo y los pies, en los bailes lentos, están atados a una baldosa, como por un poderoso imán. En el pasado los rostros reflejaban la alegría del alma y mutuamente se veían; en el presente no se ven los rostros, apenas si se ven las nucas, si es que no tienen los ojos cerrados y no hay luz negra. En aquellos tiempos, toda la comunidad participaba de la alegría de los bailarines; en éstos, sólo hay una masa informe y el más egoísta individualismo, que nos hacen recordar aquellos versos inmortales: "Ande yo caliente y ríase la gente...".

Antes el ambiente del baile era caballeresco; en la actualidad, muchas veces, es propio de un ruín bodegón lleno de truhanes y granujas. Nuestros antepasados se vestían con elegancia para gozar más de esa manifestación del espíritu; nuestros contemporáneos, en cambio, visten con un desaliño tal, que aparecen de los más burdos y cursis, y en ello reflejan su alma.

En fin, ¿para qué continuar? Queda patente, en este rápido paralelo, la deformación del baile y del baile en su nivel masivo y juvenil. Y en ello se ve la pezuña del diablo, que odia el orden y la armonía, la proporción y la belleza, porque son destellos de las perfecciones de Dios, y su odio a Dios es tan grande que intenta borrar incluso, aquello que el hombre tiene como "imagen y semejanza" de Dios3.

Agreguemos a esto la música moderna que rinde culto a lo cacofónico, a lo feo, a lo desagradable, al caos sonoro, que es usada como "una herramienta de cambio social y político"4, que "produce tensión nerviosa, irritabilidad, impotencia y agresividad"5, que provoca "espasmos intestinales... agresión y neurosis"6, que es causa de sordera progresiva debido al altísimo volumen en que se la escucha haciendo perder muchos decibeles al oído, que transmite "a los iniciados en el vocabulario ‘hippie’ incitaciones al consumo de drogas, a la promiscuidad sexual y a la revolución"7, y tendremos una idea más adecuada de la inversión en el baile, un aspecto de la nadificación del ser.

Sepan nuestros jóvenes defenderse frente a quienes quieren comerciar con su alegría y vendrán días mejores para la Patria y la Iglesia.



NOTAS:
1ALBERTO CATURELLI, La Iglesia y las catacumbas de hoy, Ed. Al-Almena, Buenos Aires, 1974, p. 94.

2SANTO TOMÁS, Suma Teológica, (En adelante S. Th.) 1-2, 83, 4.

3Cf. Gen 1,26.

4T. W. Adorno.

5Medical Tribune.

6Revista médica "Selecta".

7Cf. ALBERTO BOIXADÓS, Arte y subersión, Ed. Areté, Buenos Aires, 1977.

CAPÍTULO II: Las adicciones 
4.Sexo sin responsabilidad
 

"La escala de valores del hombre ha sufrido
múltiples alteraciones, al haber perdido la relación
con el valor definitivo, que es Dios (...)
El anhelo de felicidad se convierte así en anhelo de
satisfacciones cada vez más fáciles y fugaces.
Al final de ese camino, en lugar de la plenitud esperada
el hombre encuentra cansancio, vacío interior
y desazón ante la vida".
(Homilía en Gurk, Austria, 25-06-1988).
 

El hombre tiene en común con los animales muchas cosas. Una de ellas es el sexo.

Pero del mismo modo que no debe vivir al estilo de los animales las demás cosas que tiene en común con ellos, tampoco debe vivir su sexualidad de modo "animal".

Es realmente llamativo. Muchas veces los seres humanos intentan parecerse a los animales. Precisamente eso marca la profunda diferencia que de ellos los separa: los animales no tratan de parecerse a los hombres. No pueden.

Pero, insistimos, el hombre sí puede parecerse a los animales, y aun puede llegar a ser más animal que ellos, es decir, a obrar incluso contra los instintos. Puede obrar de tal manera que su conducta lo asemeje profundamente a los animales. Y, en la misma medida en que obre así, será cada vez menos "hombre". El hombre es "animal racional". Muchos hombres no quieren serlo; prefieren ser "animal".


¿Qué es lo que el hombre tiene en común con los animales?

El cuerpo, evidentemente. Pero eso también lo tiene en común con las piedras. Hay algo más. Y es necesario saberlo para saber cómo debe conducirse un verdadero ser humano y para saber cuáles son las consecuencias si no respeta la propia esencia.

Los antiguos griegos, que eran muy sabios, decían que el hombre es un "microcosmos", un pequeño universo. Y se basaban en que, de hecho, todas las perfecciones de las cosas se encuentran como resumidas en el hombre.

Dijimos que el hombre tiene en común con las piedras su corporeidad. Sin embargo, su corporeidad no es exactamente igual a la de las piedras; las piedras no tienen su cuerpo estructurado de tal manera que les permita respirar, crecer, alimentarse. Las piedras no tienen vida.

El principio que da vida a un cuerpo se llama "alma", que quiere decir "algo escondido". En latín le dieron con gran acierto el nombre de "anima", ya que es lo que anima al cuerpo, lo que le da vida. En este sentido hablamos, por ejemplo, de dibujos "animados", es decir, dibujos que tienen "vida".

Las plantas tienen vida. Tienen, entonces, alma. Un alma que se llama "vegetativa", porque es sólo principio de acciones vitales vegetativas: el alimentarse, crecer, reproducirse, respirar... Esas acciones son acciones que se hacen invariablemente en unión con el cuerpo; por eso esas almas vegetativas se destruyen cuando se destruye el cuerpo.

Los animales también tienen vida, como las plantas. Pero además de tener vida vegetativa, tienen vida "sensitiva": ven, huelen, oyen, tocan, gustan, imaginan, sienten afecto... Tienen "sensibilidad". En la sensibilidad de los animales hay como dos campos. Uno es el campo del conocimiento sensitivo: todo lo que se refiere a ver, imaginar, escuchar, etc. El otro es el campo del afecto, es decir, todo lo que se refiere a lo instintivo y a las tendencias. Ambos campos trabajan en conjunto. Por ejemplo, el animal ve el alimento y lo apetece; cuando oye la voz de su dueño goza y por eso sale a buscarlo. Estas acciones también se hacen con el cuerpo: se ve con los ojos, se escucha con los oídos. El alma sensitiva se destruye cuando se destruye el cuerpo.

El hombre es algo. El hombre tiene vida. El hombre siente. Tiene sensibilidad. Y en todo esto es semejante a los demás seres, a cada uno según su grado de perfección. Pero, además, el hombre piensa y ama. El hombre tiene, por lo tanto, un alma del todo particular, completamente distinta de las demás. Superior.

El alma del hombre no se destruye cuando se destruye el cuerpo, porque no depende de lo material, como las almas de los seres irracionales. El alma del hombre no depende del tiempo y del espacio. El hombre puede, por ejemplo, considerar su pasado, y no sólo el pasado personal sino el de los demás, y así escribir la historia. El hombre puede captar cosas que no se ven ni se tocan, como el amor, la bondad... El hombre puede estudiar a todos los demás seres; los demás seres no pueden estudiar al hombre. El hombre puede rezar, hablar con Dios. El hombre piensa y ama, como Dios. Tiene un alma espiritual e inmortal, parecida a los ángeles. Y a esa alma en el Bautismo se le dio la gracia santificante, que hace al hombre parecido a Dios. Lo hace hijo de Dios.

Pareciera que el hombre es un extraño sobre la tierra. Y, si vive de verdad como un ser humano, efectivamente lo es, porque es un ser en camino, es un peregrino y un forastero. Su destino no es la tierra, sino el Cielo.



Si has prestado atención, querido joven, podrás advertir que el hombre es realmente un "microcosmos". En él hay cosas en común con las piedras, con las plantas, con los animales, con los ángeles y con Dios.

Por eso mismo, el hombre puede decidir obrar dando el papel preponderante a lo que tiene en común con los seres inferiores a él o a lo que tiene en común con los seres superiores a él, es decir los ángeles y Dios. Por eso diría un autor que el hombre, necesaria y fatalmente, se orienta a la zoología –a vivir como los animales– o hacia la teología –a vivir como hijos de Dios–.

¿Qué pasa cuando un hombre vive solamente según su "animalidad"? Ocurre que se autodestruye como hombre. Ocurre que se deja arrastrar por el instinto y lo dominan las pasiones. 

Dios hizo al hombre ordenado: es algo –como las piedras– para vivir –como las plantas–; para poder sentir –como los animales–; para poder conocer y amar –como los ángeles–; para ser de verdad hijo de Dios. Es algo para vivir, vive para sentir, siente para conocer y amar, conoce y ama para rezar. Arriba de todo la cabeza, en el medio el corazón y abajo el sexo; hay hombres que viven exactamente al revés: piensan con el sexo y ponen su pensamiento al servicio de su animalidad.

Si uno quiere usar bien un serrucho tiene que ver si es bueno y respetar su fin, que es el de cortar. Cuando no se tenga en cuenta esto se lo usará mal y sin resultados: no se puede tomar sopa con un serrucho, pintar un cuadro con él.

Algo semejante ocurre en el hombre con el sexo. Las creaturas saben que es bueno, muchos saben que es algo creado por Dios y, en consecuencia, que es algo muy bueno; pero no todos lo respetan ni valoran su dignidad, tergiversando su finalidad e instrumentalizándolo para sus propios objetivos egoístas.

¿Qué hace el egoísta? Tiene un excesivo amor a sí mismo que lo hace tender desmedidamente a su propio interés y olvidarse del otro. Es el que dice: primero yo, segundo yo y tercero yo. El egoísta hace de la otra persona una cosa, un objeto para su propio provecho. El principio estándar que regula el obrar de todo egoísta es: "¿Me sirve?, lo tomo; ¿no me sirve?, lo dejo". En otras palabras es el hombre reducido a lo genital, el hombre al revés, con la pasión arriba y lo más noble que tiene, abajo. Es un animal. Si no lo es en su ser, lo es, al menos, en su obrar.

Hoy se quiere separar el amor del placer, la entrega de los cuerpos de la entrega de las almas. Hoy se quiere hacer del amor humano un amor animal, una variable de comercio, un negocio. Hoy se atenta contra el amor humano porque es fuente de vida y nuestra sociedad es una sociedad que sigue los pasos del homicida Caín. Hoy no se valora el amor humano porque se quiere hacer reinar la cultura de la muerte. Testigos:

– bancos de semen.

– fecundación in vitro.

– inseminacón artificial.

– úteros de alquiler, etc.

Así tenemos dos concepciones del sexo. La de aquellos que sostienen que el hombre es para el sexo y la de aquellos que sostienen que el sexo es para el hombre, como tiene que ser. Aquellos consideran al ser humano "un objeto", "una cosa"; los últimos, una persona humana, a quien debe subordinarse todo lo inferior.

Los primeros no tendrán ningún problema en justificar el aborto, la prostitución –incluso la prostitución infantil–, la masturbación, las relaciones pre-matrimoniales, la pornografía... "enemigos de la cruz de Cristo... cuyo dios es el vientre", dice de ellos San Pablo1. Hacen del sexo un dios. Y así se convierten en asesinos o, por lo menos, defensores de asesinatos, como lo es el aborto, etc.

Estas personas proponen un uso del sexo sin responsabilidad, sin compromiso, sin amor. Un uso egoísta. Todo lo contrario de Dios, que es fuente de vida y de amor. Por eso serán los primeros que harán propaganda a todo aquello que sea una traba para la vida. Buscarán impedir con los medios anticonceptivos la ovulación, la anidación, etc., porque, en definitiva, odian la vida. No nos dirán nunca la verdad acerca de los efectos secundarios de la píldora: hiperglucemia y aumento del nivel de colesterol, trombosis, hipertensión, disfunción sexual, disminución del gozo en el acto sexual, malformaciones, anomalías y, muchas veces, la infecundidad de la mujer.

El preservativo. Antes decían: "usálo para evitar el contagio"; ahora: "usálo para disminuir el riesgo". No son ciento por ciento seguros, dicen, pero reducen el riesgo de contraer enfermedades que se trasmiten por vía sexual, entre ellas el SIDA. ¿Reducen el riesgo de contraer una enfermedad ciento por ciento mortal? Lo reducen tanto como autodispararse un tiro con un revólver al que le queda una sola bala... Hay que ser bastante tonto para dejarse engañar así. ¿Es eso lo único que puede interponerse entre nosotros y la muerte? ¿Y a eso le llaman relaciones sexuales sin riesgos? Reducir el riesgo no es eliminarlo. Ya es hora que dejen de engañarnos.

El único medio absolutamente eficaz contra el SIDA lo dio Dios: 6º mandamiento, no fornicar.



El hombre que vive su sexualidad sólo como un animal es un hombre a medias. Es un pobre derrotado que ha abandonado todo intento de alcanzar la victoria. Es un hombre que ha pactado con la derrota y ha firmado la propia claudicación.

Un joven o una joven así, generalmente buscará arrastrar a otros a la ruina, porque tiene la tendencia a dárselas de "vivo" y siente un gusto sumamente placentero al "avivar" a los demás. Quiere destrozar en los demás aquello que no supo respetar en sí mismo. Tratará de débiles a los que no quieran seguir sus pasos, de ingenuos, de infelices, de tontos... No economizará mentiras para lograr su objetivo. Dirá permanentemente que la pureza es imposible, que es mentira que hay chicos y chicas heroicos que la viven, o, en todo caso, que es antinatural o propia de los débiles que se dejan engañar por los curas y, en definitiva, por Jesucristo.

Y esto lo hacen para esconder la propia debilidad; para no reconocer su propia derrota; para no tener que renegar de su humillante claudicación; para no tener que admitir que no se animan a luchar, que como los sapos se arrastran sobre la baba de sus propias impurezas. Para no tener que aceptar que hay jóvenes mucho mejores que él o ella porque tienen la mirada limpia y el corazón puro. Para no tener que enfrentarse con el hecho de que hay muchos jóvenes más fuertes, que saben jugarse realmente por el amor verdadero y por la vida, y que vuelan alto, como las águilas.

¿Será débil el que vive según la razón? ¿Fuerte el que no tiene valor para elevarse por encima de las sensaciones animales? ¿Débil el que reconoce su nobleza y dignidad? ¿Fuerte el que se envilece? ¿Débil el victorioso y fuerte el vencido? ¿Débil el que es señor de sí mismo y fuerte el que esclavo de algo inferior? ¿Débil el hombre y fuerte el animal?

Y, no obstante, se da crédito a la calumnia. Así hay médicos que en nombre de una pretendida ciencia la refuerzan con perversos consejos; la prensa y la televisión la propagan y patrocinan; y lo peor no nos respetan. Pues estos son ataques contra nuestra personalidad, integridad y honestidad.

Estas personas y los jóvenes que, equivocados, siguen sus consejos, no saben para qué es el hombre:

No para la derrota, sino para el triunfo.

No para el egoísmo, sino para el amor.

No para la cobardía, sino para el heroísmo.

No para ser esclavo, sino para ser ¡señor!

Y esto es el hombre: señor, porque quien triunfa de sí mismo es más esforzado que el que toma ciudades por asalto.

Por eso, queridos jóvenes, no hay que dejarse atemorizar. La victoria es difícil, es cierto. La sociedad, las compañías, los ambientes, muchas veces juegan en contra. Y, aun a pesar de eso, hay una palabra que jamás debe salir de vuestros labios y un sentimiento que jamás debe ensombrecer vuestros corazones: "imposible". Jamás deben aceptar eso si buscan seguir a Jesucristo. Porque un joven que sigue a Jesucristo es, con Él, omnipotente. Porque "nada es imposible para Dios" (Lc 1,37).

Está en tu mano la elección: ¿águila o sapo?



NOTAS:
1Flp 3,18.19.

CAPÍTULO II: Las adicciones 
5.Teleadicción
 

"Los mass media no pueden estar sometidos
al criterio del interés, de lo sensacional o del
éxito inmediato, sino que, teniendo en cuenta las
exigencias de la ética, deben servir a la construcción
de una vida «más humana»".
(Discurso en la UNESCO 02-06-1980).
 

No hubo generación como la actual que, teniendo tantos medios de comunicación, encontrara a sus contemporáneos tan incomunicados. Y esto lo comprueba un joven en la vida diaria, cuando siente a sus padres tan distantes, o lo comprueban los padres, cuando les parece que sus hijos son desconocidos.

Como decía alguien: "ahora tenemos internet, ¿para decirnos qué?".

Una de las escenas familiares "corrientes":

El joven vuelve del colegio o del trabajo. Tal vez esté la madre. Si está, tal vez se produce un cruce de preguntas y respuestas:

Madre: – "¿Y?"

Hijo: – "Bien"

Madre: – "¿Alguna nota?"

Hijo: – "..."

Madre: – "¿Comés?"

Hijo: – "No, má... No tengo ganas".

Convergen los psicólogos en sostener que a esto propiamente no se lo puede llamar "diálogo familiar". No hace falta tener mucho estudio para advertirlo.

Tanto si está como si no está "má", es posible que al mutismo o al diálogo siga un rito repetido hasta el hastío, que puede presentar algunas variantes: desde "enchufarse" un walkman a prender la "tele" o poner "al taco" el equipo para aturdirse con una FM;... y nada más. La cosa es IRSE.

La TV incomunica

La TV habla pero no escucha. Tiene sus tiempos; no los nuestros. Y lo que es peor: nos los impone; se dirige a la masa, al joven X, muy generalmente por simple interés. Es despersonalizada y despersonalizante. No se dirige a vos. No te conoce ni te quiere con nombre y apellido.

"¿Entonces no hay que ver televisión, padre?"

Nada de eso. La deducción no es correcta. Sí, se puede ver televisión. Es más; en cierto sentido, hay que ver televisión, pero lo menos posible, con "cuentagotas" y con espíritu crítico, y si no, es más seguro no ver nada. Hay que ver de tal manera que sea uno el dueño de la pantalla y de las propias neuronas, y no la pantalla dueña de uno con sus neuronas y todo. La inmensa mayoría se engaña creyéndose dueño, pero resultando esclavo.

Estamos convencidos de que la TV es un medio que bien utilizado trae grandes ventajas. Y, ciertamente, representa un gran progreso humano si se la usa para bien. Lo cual no quita que el uso que actualmente se hace, en general, de ella –tanto por parte del emisor como del receptor– es una escuela de la contra-cultura y, generalmente, hace daño. Por eso en España la llaman "teletonta". "Ustedes dicen eso porque son unos anticuados que se ponen en contra de la televisión". No. Nos ponemos en contra de lo que está mal. Y la televisión es algo bueno: se la usa en medicina, en universidades, en programas culturales de alto vuelo, etc; pero en el uso que de hecho se hace actualmente, hay cosas que están mal, y muy mal. Y contra eso hay que luchar. 

La televisión produce adicción

Decir que la televisión produce adicción significa que, aunque quien la mira "sepa" que no es "lo máximo", sin embargo engendra en el televidente una angustiosa necesidad de ella, como si alguna vez fuera a colmar todas sus expectativas o como si ya fuese imposible vivir sin ella. Hay personas que lo primero que hacen cuando entran en su casa es encender mecánicamente el televisor.

El profesor Jacques Piveteau propone una experiencia para descubrir "teleadictos":

"Pasar un cierto tiempo previamente combinado (tal vez una semana, quince días, un mes) sin nada de televisión. Después que nos digan lo que eso produjo entre los miembros de la familia, las dificultades encontradas, las querellas o diálogos que tuvieron origen, etc. (...) si no estamos drogados esto no va a ser difícil. Pero si es difícil, ¿qué debemos concluir?..."1.

La televisión será indudablemente inofensiva cuando uno esté en condiciones de vivir sin ella. Hay algo certísimo: muchos jóvenes de hoy día saben más de los héroes de televisión que de su propia familia. Esos ídolos configuran un modo de existencia paralelo que invade la casa, pero que nada tiene que ver con la realidad de la misma. La consecuencia lógica es empezar a transitar en una especie de esquizofrenia. Cuando un adolescente apaga el televisor, convivir con los de la casa le resulta extraño.

Además, actualmente está surgiendo una nueva adicción y es la llamada adicción a navegar por internet.

Peligrosidad de la televisión

¿Cuáles son las causas que hacen peligrosa la TV para un joven? Veamos la enumeración que hace la psicóloga francesa Mirielle Chalvon2:

1. El exceso de velocidad

La televisión no es un buen instrumento de aprendizaje porque impide la reflexión. Su método no es "hacer pensar"; más bien se trata de "atrapar". Así las informaciones no pueden ser bien asimiladas. Cuando el espectador se sienta frente a la pantalla, las imágenes anestesian los "filtros" del discernimiento3, de tal manera que se reciba todo indiferentemente: violencia-paz, amor-odio, rencor-perdón, bien-mal, verdad-error...

2. Produce falencias en la capacidad de expresión

De hecho, a muchos jóvenes les cuesta un triunfo luego de ver una película resumir en breves palabras el hilo lógico de la misma –más allá del argumento de la película–.

3. Menosprecia el valor de las ideas

No importa tanto la profundidad de lo que se dice como la espectacularidad de lo que se presenta. Es como si la vista eclipsara lo captado por el oído.

4. No da verdaderas nociones

Al tener un lenguaje "de imagen" –es "sonido en imagen"–, se dirige más a los sentimientos que al espíritu, más a mover la sensibilidad que la razón. No busca formar.

Por ejemplo, difícilmente alguien intentará hablar de la virtud de la pureza, o se hará "propaganda" a Dios... No. Pero sí en las propagandas de café, de lavarropas, de autos, de yerba... de lo que sea, se pondrá alguna mujer mostrando cosas que no tiene por qué mostrar. ¿Por qué? Porque así es más fácil vender... Se harán mesas redondas en las cuales se invita a cualquiera a defender cualquier cosa, de cualquier modo –como, por ejemplo, aquella socióloga o psicóloga que propuso mostrar en dicho programa cómo utilizar los preservativos...–.

5. No respeta las necesidades del joven

Es decir, no te respeta a vos como persona. Se puede comprobar por lo mismo que venimos diciendo. No le interesa que seas puro; no le interesa que salves tu alma. No le interesa que sepas para qué vivís, ni cuáles son las cosas que merecen verdaderamente la entrega de la propia existencia. No le interesa que Dios aparezca en televisión. O sí: a las 24:00 hs. aparece, por ahí, algún cura... Son "los cinco minutos de Dios". Cinco minutos, muchas veces inmediatamente posteriores a los más chabacanos programas de bajo humor. Sí, aparecen las caricaturas de Dios: astrólogas, adivinos, mentalistas, parapsicólogos... Todo verso. No le interesás a la televisión. Es decir, no le interesás a quienes la conducen. A ellos sólo les importa el dios "rating".

¿Por qué?

Porque en el mismo momento en que te comenzasen a proporcionar esas realidades a través de la pantalla, se les haría mucho más dificultoso llamar tu atención, vender, hacer guita... Comerciar con vos. Usarte para ganar miles de dólares por segundo de propaganda.

6. Es fatigante y potencia la tendencia a la evasión

Otro punto indiscutible. La ambición de copiar o, de alguna manera, vivir la vida sensacional, fantástica y excitante que el televisor te propone, genera necesariamente –o refuerza– la tendencia a la evasión de la vida cotidiana, real, la vida de los compromisos series, de las grandes responsabilidades, la vida.

Juega con las pasiones y los sentimientos de la pobre cabecita que queda atrapada. Destruye los nervios de miles de jovencitas inocentes que están con la intriga permanente acerca de las decisiones del galán de la novela respecto de los dos amores de su vida... Presenta muchas más cosas que este ejemplo. Se convierte en una déspota sin piedad de la imaginación. Se convierte en una cárcel de lujo... tanto gusto produce que difícilmente el encarcelado quiera salir o reconocer que, efectivamente, está encarcelado.

Consecuencias

Nos limitamos simplemente a nombrar algunos efectos: analfabetismo funcional, ya que reduce el espectro de lenguaje de uso continuo; bajo rendimiento escolar, porque quita la habilidad para el ejercicio de eso tan poco conocido por tantas personas que se llama "pensamiento"; aislamiento y división familiar. Con respecto a esto último comentaba el Papa:

"Aun cuando los programas televisivos no son objetables en sí mismos, sin embargo la televisión también puede tener efectos negativos en la familia. Puede aislar a los miembros de la familia en mundos privados, apartándolos de las auténticas relaciones interpersonales"4.

Por eso mismo, quita el señorío que sobre sí y sobre su tiempo debe tener el joven. Te hace esclavo.

Te "incrusta" vicios y te "extrae" virtudes.

Por encima de todo eso: configura, imperceptiblemente, tu estilo de conducta, tu manera de pensar. Condiciona brutalmente tu libertad. Te da los patrones de vida y los criterios de ejercicio de la libertad... Te "arma" la cabeza. Te la destroza. Te somete a los "dadores de sentido" y terminás pensando como ellos.


¿Alguna vez oíste decir en un programa de horario masivo que Jesucristo es Dios?, ¿que tenés que salvar tu alma?, ¿que el infierno existe?, ¿que tenés que trabajar para ser virtuoso?

Imposible. En esos horarios de difusión masiva no vas a encontrar a Dios. Sí vas a encontrar paneles de viejas frustradas defendiendo el aborto. Sí vas a encontrar paneles de travestis defendiendo sus "derechos" –mejor diríamos sus "torcidos"–. Sí vas a encontrar el error al mismo nivel que la verdad. Sí vas a encontrar el mal al mismo nivel que el bien.

Es por eso que el Papa declaró con gran fuerza:

"La verdad debe ser la fuente y el criterio de la libertad también en la información. El que considera verdadero lo que es falso no es libre; el que afirma lo falso, manteniéndolo como verdadero, no es leal: y se puede faltar el respeto a la verdad tanto diciendo positivamente lo que es falso, como diciendo sólo una parte de la verdad, callando intencionadamente la otra"5.

La incidencia de la televisión es evidente. Fíjense, entonces, qué terrible cosa ocurre si los medios de comunicación caen en manos de gente a la que no le interesa la verdad, gente que no se empeña por el bien, gente para la que lo más importante es el comercio... Unan esto, queridos jóvenes, a la incidencia que tienen los medios y verán las consecuencias que trae, y unan a esto la borrachera del zapping.

Lo vemos, de hecho, cada día. No sólo se dan noticias falsas. No sólo se utilizan calumnias como factor de presión política. No sólo se hace propaganda de cualquier tipo de artículo. No sólo se hace cualquier tipo de propaganda... Además de eso, que ciertamente se hace, se le hace propanganda explícita a la cultura de la muerte, se pone el error en el mismo plano que la verdad, se introducen falsos principios de acción y se le dan a los jóvenes, sobre todo, falsos criterios a través de palabras "mágicas", estereotipadas y radicalmente ambiguas.

El último ejemplo: la palabra "discriminar". Término de uso permanente en todos los programas de cierto nivel; de uso ambiguo. Se utiliza con la intención de dejar indefensa a la persona, para dejarla sin capacidad de reacción ante lo puerco, lo pésimo y lo desastroso. Como si todos los puercos tuvieran derecho a decir que sus porquerías son algo bueno, y como si el que se limita a observar que se trata de algo inmoral fuera el peor autoritario y la peor persona de la historia... Antes se le decía "fundamentalista"; ahora te dicen "vos discriminás"... Verso. Son ellos los que discriminan. Discriminan a la verdad. Discriminan al bien. Discriminan a Dios.

Condenar el error, destruir el mal –no a los malos: hay que odiar al pecado; pero no al pecador–, defender a muerte la verdad, no es discriminar. Al revés, nos discriminan los que no nos dan el espacio para ello, y sí se lo dan al error y la mentira.

Pero no es correcto ponerse en una postura "cavernícola" y retrógrada afirmando que los medios de comunicación son algo absolutamente perverso. Eso equivaldría a desconocer o a minusvalorar el progreso humano técnico. Eso está mal. Se puede usar bien, aunque ahora, mayoritariamente, se usan para mal, incluso porque en propagandas buenas se pasan publicidades o "avances" malos, como puede verse en el tiempo llamado de "protección al menor".

No obstante, para valorar las cosas como corresponde, tenés que recordar siempre que el progreso humano debe ser ante todo moral. Se trata de un progresar y crecer en la toma de comprensión de la dignidad del hombre, de su capacidad fundamental de adhesión incondicional a la verdad, de su capacidad fundamental de ejercer responsablemente la libertad en el ámbito del bien.

¡Cuidate de la "teletonta", sólo forma "teletontos"!



NOTAS:
1Citado por "La teleadicción", Fundación Argentina del Mañana, Buenos Aires, 1994, p. 60.

2Ibidem, p. 16 ss.

3Para decirlo con sencillez, "discernimiento" significa la capacidad de advertencia de lo que es bueno o malo en relación al fin, de tal modo que se elija lo bueno y se rechace lo malo. No es más que cierta habilidad en el ejercicio de la prudencia. Es lo que queremos decir cuando decimos que hay que tener espíritu crítico.

4JUAN PABLO II, Mensaje con ocación de la XXVIII Jornada mundial de las comunicaciones sociales del 24/25-01-1994, L’OSSERVATORE ROMANO, 28-01-1994, p. 60. (En adelante OR)

5JUAN PABLO II, Discurso a los periodistas católicos, OR 10-02-1989.

CAPÍTULO II: Las adicciones 
6.¿Jugarse porque sí?
 

"El hombre de nuestra época,
fascinado por los descubrimientos de la ciencia
y las vertiginosas aplicaciones que ha hecho la técnica,
con frecuencia se encuentra tan absorbido
por sus propias obras que olvida al Creador".
(Homilía en Lucca, Italia, 23-09-1989).
 

¿Qué es la vida? ¿Qué es la muerte?

Una correcta valoración de la vida lleva necesariamente a una correcta valoración de la muerte: aquel momento supremo en que la vida misma se sacrifica por algo que vale la pena o, en todo caso, aquel momento de "pasaje" a hallarse solo de frente a Aquel que nos conoce más y mejor de lo que nosotros mismos nos conocemos: muchos pueden "engañarse" a sí mismos; a Jesucristo nadie lo podrá engañar.

Hay jóvenes que no saben por qué viven. No saben por qué vivir. Tampoco saben por qué morir.

Es notable el incremento que han tenido desde hace unos años los accidentes de tránsito, muchas veces fatales, protagonizados por jóvenes. Por jóvenes como vos.

Hace unos pocos meses en la "Avenida Ricchieri", en Buenos Aires, que lleva al Aeropuerto de Ezeiza, un pibe de 16 años protagonizó un choque impresionante, que no tuvo, a Dios gracias, consecuencias muy serias, por milagro. Iba acompañado de dos chicas. Claro, era "El banana"... ¿Se creen que tomó conciencia de lo que había hecho? Aparentemente, no. Tal vez por los nervios, tal vez por amor propio, cuando un periodista le fue a preguntar algo se levantó para pegarle. Evidentemente, no podía: estaba con la cabeza rota... Pero lo notable es que el muy "vivo", en vez de bajar la cabeza y reconocer que se había mandado equivocado, no sólo no lo hizo, sino que les dijo de todo a los periodistas, para seguir mostrando que... "se la bancaba".

Puede ser que los nervios lo hayan llevado a eso. No obstante, de hecho, si bien puede ser esta la explicación para este caso concreto, no lo es, ciertamente, para la mayoría de los casos. Es lógico. El que no entiende nada de lo que significa la vida, tampoco comprende, ni es capaz de medir, la medida de los riesgos innecesarios que corre cuando decide vivir un par de instantes de su vida a unos 140 km/h en una avenida...

Conozco un caso de un joven de 23 años, sumamente imprudente. Jamás tomó conciencia de lo que hacía; cada vez que se hablaba con él, es como si todo "resbalase"... Una vez iba con la novia por una avenida o calle rápida, en Buenos Aires. Tenía un poco suelto el asiento del conductor. La cosa es que iba bastante rápido. De repente tuvo que volantear para esquivar un vehículo y el asiento se le fue hacia atrás... Chocó contra una camioneta que estaba estacionada, contra un árbol y terminó chocando contra una pared. Se salvó de milagro... A ese chico lo conozco; ¿se creen que cambió después del accidente? No.

Cuando se buscan las explicaciones sobre el por qué de muchas cosas es posible a veces encontrar muchas, a veces pocas; en general todas se reducen a una principal. Sobre el por qué de arriesgar por nada la vida pueden encontrarse varias explicaciones. La fundamental es, ciertamente, el eclipse que sufre la conciencia de muchos jóvenes en lo que respecta al valor de la vida: un eclipse que no les permite "rebobinar", frenar, poner el embrague y "marcha atrás"... Y vivir según el sentido verdadero de la vida. 

Otra causa se puede ver en el mismo deseo de aventuras, característico del joven; pero no así como así, sino mal encaminado, por decirlo de algún modo, "fuera de foco". Un deseo de aventuras sometido a las pasiones y a la dominación de lo inferior..., que no se mueve por grandes ideales, sino sólo por lo que causa placer. Y manejar es placentero. Y mucho más, manejar rápido: un joven que anda a 140 km/h se siente omnipotente. La adicción a la velocidad, que algunos llaman "motorismo", es también un camino a la nada.

Más peligrosas son aún las motos. Para un joven que sabe conducir más o menos bien, y que le gusta, será un punto indiscutible que una moto es más fácil de manejar y, por hallarla más "blanda de maniobra", no tendrá reparos en afirmar que es más segura. Lo hemos escuchado. Grave error. Es, muchas veces, esa falsa confianza la que termina convirtiéndose en la causante de los más terribles accidentes. El paragolpe de la moto es el motociclista.

Otras causas más: eventuales apuestas entre barritas o entre amigos o, simplemente, el querer "figurar", sobresalir..., sin caer en el pequeño detalle de que es mucho mejor sobresalir de otra manera, antes de hacerlo con la cabeza rota por el parabrisas.

Ya lo hemos dicho; pero conviene insistir. Se trata de un problema que atañe, sobre todo, a los jóvenes. Jóvenes que de esta manera arriesgan de un modo inútil sus vidas, jóvenes que en carreras clandestinas son capaces de perder la única carrera que merece ser corrida: la vida. Los que se arriesgan de un modo tan absurdo no comprenden, no saben o no entienden el valor de la vida, ni el destino final que nos espera. Prefieren lo efímero a lo perdurable, lo instantáneo a lo permanente; eso muestra lo equivocada que está la orientación que dieron a sus vidas. Lo mejor que les podría pasar, a veces, es un buen golpe, que los lleve por un rato a "boxes" y les dé tiempo de pensar, para no llegar a concretar su vocación de ser velados en un radiador.

A la muerte por los accidentes de tránsito la llaman "muerte blanca".

Hay jóvenes que en la vida se conducen con tanta despreocupación como conducen sus vehículos.

El fin de esas vidas en algún caso tal vez se la pueda llamar "muerte eterna".

CAPÍTULO II: Las adicciones 
7.La voluntad de poder
como violencia irracional
 

"La violencia, en cualquiera de sus formas,
es una negación de la dignidad humana (...)
La sociedad tiene también su responsabilidad.
Todo el mundo ha de aceptar su parte de responsabilidad,
incluidos los medios de comunicación social".
(Denver, EE.UU., 14-08-1993).
 

"Oiréis también hablar de guerras y rumores de guerras"1. En nuestro siglo la guerra se ha hecho una institución permanente, como notaba con gran acierto Benedicto XV. Podemos verificarlo día a día: las matanzas de la guerra étnico-religiosa en la ex-Yugoslavia, el millón de muertos en la reciente guerra civil de Ruanda, la insurgencia guerrillera que azota Hispanoamérica desde hace décadas, la provocación de una guerra internacional –que puso al mundo al borde de la auto-aniquilación– por la sola causa de mezquinos intereses económicos, como el dominio hegemónico del mundo del petróleo, la segregación racial en Sudáfrica, en Alemania, en Francia, en España... Es el siglo de la voluntad de poder...

El filósofo que habló de la "voluntad de poder" fue el pesimista alemán Nietzsche. El mismo que una vez dijo "Dios ha muerto"... ahora hace varios años que Nietzsche está viendo crecer la lechuga desde abajo.

Voluntad de poder –según Herman Hesse seguidor de Nietzsche– es como un sello que llevan los más fuertes, como escribió en "Demian". Algo así como la marca de Caín, el homicida, el asesino de su hermano: la marca del más fuerte. La marca del que se rebela y quiere destrozar porque sí lo que es bueno, lo que es bello, lo que es noble... lo que es frágil. Lo pinta hermosamente la poetisa estadounidense Adelaide Crapsey2 en su breve poema sobre Susana, la mujer casta que no quiso claudicar ante los viejos verdes que la amenazaron:

– "¿Por qué

así maquináis

maldad contra ella?"

– "Porque

es hermosa, delicada, bella.

Por eso".3

Hoy asistimos a un despliegue desaforado de lo que significa la voluntad de poder: la traducción de la voluntad de poder en clave cultural no es otra cosa que la cultura de la muerte. Y no podemos ser testigos mudos. Tenemos que denunciar el error, para defender la verdad; tenemos que aplastar la muerte, para defender la vida; tenemos que destrozar al mal, para promover el bien. Sólo de ese modo podremos oponer a la civilización de la muerte, a la civilización de la antivida, la civilización de la vida, la civilización del amor.

Sociedad violenta

Como lo demuestra el mismo ejemplo de Caín, es un error decir que la violencia es algo exclusivo de nuestra época. Sin embargo, sí lo es en cuanto a su intensidad. Los hechos violentos de hoy no tienen comparación con los hechos violentos de décadas anteriores.

Basta un par de ejemplos. El primero es la aparición de criminales de muy corta edad. Hay niños al lado de los cuales Jack the Ripper parecería un bebito. ¡Niños asesinos! ¡Niños! Cuando la niñez es la época de la inocencia, de los juegos eternos, del cantar, del reír, la época del asombro permanente... Hace cuatro años una noticia conmovió al mundo: dos niños de diez y doce años, en Inglaterra, asesinaron a un niño de dos años. Posteriormente aparecieron casos con autores infantiles más pequeños aún. Hace muy poco, también en Inglaterra, en una pelea de cursos de dos colegios de niñas, mataron a puntapies a una de trece años. La dejaron destrozada en la calle. Una mujer que vio el hecho declaró que parecían animales. Tenía razón.

Otros casos son todavía peores, por la malicia que manifiestan. Además de los niños armados, además de los robos perpetrados por creaturas, además de todo eso que sería imposible enumerar, hace muy pocos días la humanidad entera ha sido testigo de un caso público de violencia frontal, directa, completamente irracional e infundada, y fríamente voluntaria. Una madre embarazada de mellizos en EE.UU. quería abortar... ¡a uno! La excusa era que no tenía dinero para mantenerlo. Inmediatamente la cosa se hizo pública y apareció no sólo la posibilidad de una eventual adopción sino más aún: sociedades a favor de la vida que se ofrecieron a dar todo lo necesario para mantener y educar al niño dignamente: no se los escuchó. Se procedió fríamente al asesinato del inocente con alevosía y con suma crueldad.

Hay muchos sucesos más. Para darse una idea, la reciente autorización que hizo el señor presidente de los EE.UU., Bill Clinton, de una de las formas más inhumanas, estremecedoras, violentas y absurdas de aborto: la decapitación –literalmente hablando– de los niños que están saliendo del seno materno. El señor Clinton será muy "señor presidente"; pero no parece muy ser humano.

A todo esto podemos sumar lo que ya se venía insinuando como un fenómeno creciente, sobre todo desde la década del cincuenta en adelante: la intervención de niños y adolescentes en movimientos armados: guerrillas, narcoterrorismo, los escuadrones de la muerte..., etc.

La sociedad actual es una sociedad violenta, la más violenta de todas, que ejerce día a día una violencia cada vez más acentuada.

Ámbitos y "espacios" de violencia

Pero no hace falta recurrir a casos extremos porque, como ya dijimos, todos los días podemos verificar la existencia de la voluntad de poder como "pasión por dañar".

Basta ir a la cancha. Es increíble que por un partido de fútbol haya seres humanos que sean capaces de matar. Pero los hay. Parte de culpa y responsabilidad tienen los mismos medios de comunicación, programas y revistas que "novelan", entre otras cosas, con el fútbol. Se teje y arma un mundo irreal de estadísticas, posibilidades, especulaciones... se crean expectativas... Y después uno va a la cancha con la imaginación "inflada" sin darse cuenta de que lo único que ahí existe son sólo veintidós seres humanos que corren detrás de una esfera de cuero con aire adentro, y otro que corre sin derecho a alcanzarla... Evidentemente, no hay que ser tonto. No está mal que el fútbol agrade, no está mal ir a la cancha; sí está mal ver algo más de lo que realmente hay. Así se originan diversas pasiones y sentimientos, se hace de la defensa del propio equipo una cuestión de honor y se es capaz de arriesgar la vida, para demostrar que "mi hinchada tiene más aguante"... Cuando River le ganó a Boca 2 a 0, después de la famosa racha de 10 partidos, mataron a dos hinchas de River. Un pibe de la banda de Boca declaró: "Y bueno... 2 a 2".

También tiene parte de culpa el auge de las películas de violencia. Y más todavía los dibujos animados para niños, que ya nada tienen de la encantadora dulzura de Walt Disney. Los muchachos violentos de ahora son los niños que hace unos años vieron ingresar a su imaginación los efluvios de la cultura de la muerte en forma de dibujos animados. Los He-Man y los Mazinger... son los modelos que han "formateado" sus imaginaciones hace unos años indefensas ante esa aplanadora del pensamiento que a veces es el televisor.

Otra causa sumamente importante es, aunque parezca mentira, el auge de la pornografía. Sí. El motivo es que la afectividad tiene como dos esferas de acción: lo que se llama el apetito concupiscible, es decir, la tendencia a lo que produce placer; y el apetito irascible, o sea, la tendencia a rechazar o atacar aquello que nos impide obtener el placer buscado. Ambos órdenes operan en bloque, como un todo. Por tanto, en una sociedad donde se da la primacía incondicional a todo lo que se relacione con el uso falsamente libre de la sexualidad, se están creando potenciales seres violentos, que van a buscar destruir todo lo que no les permita alcanzar el placer que la misma sociedad le puso en la cabeza y que debe alcanzar. Entonces, si un joven "falopeado" o "fresco", drogado, borracho... o no, está en una barrita y se siente más fuerte, ¿por qué no va a violar a una chica que pasa? Si, total, puede. Si, total, es difícil que lo agarren... ¿Por qué no va a romperle la cabeza a aquel muchacho, o a aquellos que pasan por la vereda de enfrente y están mejor vestidos? Si ellos se creen superiores, ¿por qué no hacerles sentir que "somos fuertes", que "me la banco"?

Llega un momento en el cual, dentro de la psicología misma del agresor, del violento por oficio, la violencia llega incluso a causar cierto placer, cierta pasión por hacer mal y por hacer sentir mal.



Dice el profeta: "Vuestros pecados os han robado el bienestar" (Jer 5,25).

Nuestra sociedad ha pactado con lo más bajo, se ha animalizado. No tiene interés por lo elevado; quiere sólo lo que produce placer. Es una sociedad hedonista. La consecuencia directa es, a todos los niveles, la violencia. Es verdad, hay más causas: la miseria, el hambre... Pero ésas no son propiamente las causas de la voluntad de poder como "violencia irracional". Y, además, esos mismos problemas sociales tienen su causa en la violencia que, de algún modo, ejercen los poderosos.

En definitiva, son los pecados los que quitan la paz, los que destruyen el orden social. Muchos de los que se quejan de la violencia son los que, a la vez, proclaman el aborto, defienden el divorcio, las relaciones prematrimoniales, hacen del sexo el valor supremo... Es una actitud totalmente contradictoria.

El joven que tiene "voluntad de poder" en contra de los demás, el "patotero" es, en realidad, un débil. Un alma enfermiza y "encorvada" que, en el fondo, no puede consigo; por eso se la agarra con los demás. Un joven que no se anima a luchar contra sus defectos, contra sus pasiones y sus debilidades, sino que las fomenta y se hace esclavo de ellos...

El verdadero valiente, el joven que realmente tiene "voluntad de poder" es el que es capaz de vencerse a sí mismo.

"Voluntad de poder" consigo mismo. Ésa es la fórmula, para ser como Dios quiere que sea uno.



NOTAS:
1Mt 24,6.

2Adelaide Crapsey, nació en 1879 y murió en 1918.

3"Noche de noviembre", en: Antología de la Poesía Norteamericana, p. 199, Ed. Aguilar, Madrid, 1963.

CAPÍTULO II: Las adicciones 
8.El relativismo: Un modo de adicción a la mentira
 

"Ser libres quiere decir realizar los frutos de la verdad,
actuar en la verdad.
Ser libres quiere decir también saber rendirse,
someterse uno mismo, y no someter la verdad a uno mismo,
a las propias veleidades, a los propios intereses". 
(Discurso a los universitarios de Roma, 26-03-1981).
 

Todo hombre tiene en su vida una escala de valores, sea ordenada o desordenada. Y siempre actúa en base a esa jerarquía de valores que recibió, sea buena o mala. De tal manera que, mientras más ordenada esté nuestra escala de valores, mientras más respete el orden mismo de las cosas, más nos realizaremos como personas.

Es fácil darse cuenta, es muy sencillo advertir que, cuando se trata de influir sobre un pueblo, o dominarlo en parte o totalmente, lo que lógicamente se buscará en primer lugar es remover y serruchar sus puntos de apoyo. Es decir, se buscará destruir la escala de valores correcta que permite a los hombres ver las cosas como son. Si veo un enemigo que me está atacando, puedo defenderme; si mi enemigo me ataca en la oscuridad, estoy en desventaja. Por eso mismo, si alguien quiere atacar a una sociedad en sus raíces mismas, lo primero que intentará es privarla de la vista, o sea, querrá sacarle aquello que la hace ver.

Ahora bien, si esto se quiere hacer de manera silenciosa, o con el menor ruido posible, no se van a utilizar armas, ni instrumentos que puedan poner en sobreaviso a la población. No se hará una revolución; al menos, no una revolución armada. Pero sí se podrá hacer una revolución "cultural". Una revolución cultural que sea silenciosa pero efectiva, como la "muerte dulce" de la eutanasia. Revolución: dar vuelta lo establecido, cambiar los valores que ordenan a la sociedad según Dios. Y esto tendrá su aplicación concreta en hombres de carne y hueso para transformarlos en material "manejable", sin principios ni valores o, al menos, con principios y valores que no les permitan defenderse de lo que les hace daño; convertirlos, en definitiva, en "hombres-masa", como decía Ortega y Gasset. Hombres que sean fáciles de dominar, tal vez como una marioneta, y que expresen las ideas de otros, como Chirolita.

¿A qué principios habrá que apuntar?

1º. Dios. Es el "número 1". Un hombre que no se aferra a Dios es un hombre que no tiene raíces en la eternidad y, por tanto, un hombre completamente sometido a los dictámenes de su tiempo y de la historia. Un hombre para el cual la verdad muy fácilmente cederá el paso a la "opinión"; un hombre para el cual la verdad ya no será "la verdad", sino "tu verdad"o "mi verdad", completamente relativa y capaz de satisfacer los gustos despóticos de las distintas subjetividades. Un hombre para el cual no hay más destino que esta tierra y para el cual, en consecuencia, no hay más ley que la que él mismo se impone: ¿por qué, entonces, ser bueno, cuando cuesta tanto, si siendo malo uno puede conseguirlo "todo"? ¿Por qué, entonces, no ser un traficante de drogas, si es mucho más fácil enriquecerse de esa manera? ¿Por qué no vivir en un desenfreno total...? Y podríamos seguir con mil preguntas más.

2º. La Iglesia Católica. Es decir, aquel medio instrumental a través del cual Dios quiere enviar la salvación a los hombres. En este caso lo que se buscará es confundir. Así se introducirán sectas, para hacerla ver como "una religión más"; se organizarán campañas de descrédito para ridiculizar a los católicos practicantes; para ridiculizar a los sacerdotes... Fíjense, de hecho, en cuántas novelas aparecen sacerdotes o seminaristas con "problemas", etc., como si fuera una cosa común a todos y de todos los días. De esa manera generan la desconfianza del pueblo fiel en sus pastores, y recortan el papel trascendente que tienen que cumplir. Y "heriré al pastor y se dispersarán las ovejas"(Mt 26,31)

3º. Se buscará destruir la imagen de la Patria, mimetizando a la población con valores extranjeros. Bastará con que no se ame profundamente lo propio o con que haya cierto secreto desprecio por el propio origen y la propia tierra. Ejemplo: el folklore no es tan buen negocio como el rock.

4º. La familia, célula básica de la sociedad, será atacada de múltiples maneras. Con la votación de la ley del divorcio, con la propuesta de una mentalidad antinatalista promoviendo la venta de anticonceptivos, y con muchos elementos más.

5º. La escuela, el segundo hogar. El niño pasa 6 horas diarias en la escuela y no conviene desaprovecharlas. Aparece precisamente aquí, como un elemento activo más en la revolución cultural, la psicogénesis. No se trata de un hecho incidental, sino que aparece como algo muy bien estudiado y premeditado. No se trata tanto de un método como de una nueva orientación de los fines y objetivos de la educación.



Estos errores o ataques hacia la esencia del hombre no son nuevos. Son frutos de ideologías y formas de pensar que no son nuevas. Ideologías y cosmovisiones que el joven debe conocer muy bien para no dejarse engañar, porque muchas veces son las que se manejan en los medios de comunicación, que son generadores de opinión. Por ejemplo, Marx con su materialismo dialéctico y práctico hizo su gran aporte; Gramsci es uno de sus intérpretes que quiso volcar en la cultura la revolución que proponía Marx utilizando para su embestida los medios masivos de comunicación.

Esta desviación tiene su origen en el vuelco subjetivista que dio el pensamiento humano desde Descartes y, sobre todo, Kant, para el cual no son las cosas –la realidad– aquello a lo cual debe adecuarse el conocimiento humano, sino que las cosas y la realidad deben adecuarse al hombre. Dicho así resulta algo ridículo y completamente opuesto al sentido común, como cualquiera que tenga un poco de seso puede advertir. Sin embargo, muchas veces estas filosofías son las que se enseñan o las que subyacen a muchas cosas que se enseñan, no sólo a nivel terciario o universitario, sino también en los colegios secundarios. Cada tanto esos mismos errores son lanzados al mercado de la revolución cultural y promocionados como producto original. Y es muy fácil encontrar compradores desprevenidos o ignorantes, ilusos que creen haber descubierto la pólvora. Es un vino que fácilmente emborracha y termina, muchas veces, siendo la bebida obligatoria de docentes y teóricos de la educación. Eso es terrible porque son ellos los "configuradores" de la sociedad, en cuanto que son los encargados de proporcionar a los jóvenes los criterios de acción y los principios de su obrar. Son malos puntos de partida y peores puntos de llegada.

Hay dos ejemplos concretos que nos permitirán presentar esto que podríamos llamar "vuelco antropocéntrico" de la cultura: la psicogénesis y los mass media. Nos referiremos, por el momento, a la psicogénesis.

¿Qué es, en concreto, la psicogénesis? ¿Cuál es su origen?

Su base técnica está constituida por algunas hipótesis piagetianas1 cuyos errores, viciados por una concepción exclusivamente biológico-evolutiva del hombre tienen graves consecuencias cuando se los aplica a la educación.

En síntesis: se dice que la estructuración de la personalidad y el conocimiento en el niño tiene un carácter natural y progresivo. Se parte desde el conocimiento sensible –el que proporcionan los sentidos externos– hasta llegar a la inteligencia. En esta progresión la realidad es "construida" por el niño desde su yo: no hay verdades objetivas, ni imperativos morales establecidos a los que el sujeto deba adecuarse. Es verdad lo que el sujeto decide que es verdad; está bien lo que el sujeto decide que está bien.

Como la objetividad de las normas morales no existe, el acto educativo que debe ser moral, pasa a ser un mero adiestramiento en la autonomía, o sea, una pura "anarquía moral". Y se pretende apoyar estas teorías con una falsa interpretación de la creatividad, confundiendo la creatividad verdadera –por la cual el hombre transforma la naturaleza, realizando de alguna manera su esencia misma como "ser a imagen de Dios"– con la arbitrariedad más crasa respecto de lo verdadero y lo bueno. Además, se buscará crear un falso juicio "crítico", acostumbrando a los niños –y jóvenes– a poner en tela de juicio sin motivo todo lo que han recibido de sus padres y sus tradiciones. Con la excusa de oponerse al autoritarismo, se destruirá así la verdadera autoridad de los padres, creando una falsa dialéctica y haciendo que el joven y el niño pierdan confianza en aquellos que le dieron la vida y que son los primeros responsables de su educación.

¿Qué dicen los defensores de la psicogénesis?

Sus defensores dicen que es un cambio de actitud. La presentan como una nueva relación entre alumno y docente, en donde el niño no se siente rechazado sino comprendido y, por eso, ya no está triste, aburrido, no destroza todo...

En realidad es una verdadera REFORMA o REVOLUCIÓN educativa. Es verdad que debemos mejorar muchísimas cosas en la educación. Es una verdad incontestable. Pero esa mejora debe orientarse a realizar verdaderamente el proyecto esencial de toda educación, que es el perfeccionamiento integral –es decir, total– del hombre como persona y, por tanto, perfeccionar su adhesión incondicional al bien y a la verdad.

Los nuevos descubridores de la pólvora han cambiado de modo radical los fines mismos de la educación, vaciándolos de contenido. Lo común y aquello en lo cual estuvieron de acuerdo todos los educadores de todos los tiempos era que el profesor sabía más y el alumno sabía menos; que el profesor enseñaba y el alumno aprendía; que, como el alumno sabía menos, tampoco sabía qué era lo que le convenía aprender y, por eso, el profesor debía "administrar" las distintas "dosis" de enseñanza de acuerdo a la capacidad y los progresos del alumno en la asimilación. Ahora, en cambio, resulta que es el niño el que construye su propio aprendizaje, su propio conocimiento; el que le dice al maestro lo que le debe enseñar y el que regula la educación.

En este sentido, se dará una primacía total a la experiencia personal, por encima de lo que puede decirnos otro. El profesor, por ejemplo, no le podrá decir al niño: "Esto es un cuchillo. Cuidado porque corta", sino que le deberá dar un cuchillo para que el mismo niño por experiencia aprenda que corta... Como se puede observar, se maneja aquí el falso principio –¡de uso tan común en nuestro tiempo!– de que hay que experimentarlo todo, de que sólo se conoce bien aquello de lo cual se ha tenido una experiencia personal. Es un falso principio. No necesito experimentar el suicidio para ver si de verdad es algo que termina con la propia vida. No necesito asesinar para averiguar si de verdad es algo malo. No necesito drogarme para averiguar si la droga me lleva a la muerte...

Además, hay una falsa comprensión de la libertad: el niño puede hacer lo que quiera y como quiera sin que se lo pueda reprender. Esa falsa comprensión de la libertad se traducirá, como vimos, en una también falsa autonomía respecto de la verdad y del bien. El niño será juez, maestro, autoevaluador...

Por eso el maestro tendrá únicamente la función de potenciar y encauzar las iniciativas espontáneas del niño: si el niño quiere hablar de flores y pájaros en clase de castellano, habrá que dejarlo; si quiere pararse en su pupitre, habrá que dejarlo, porque "no hay que imponerle nada". El lenguaje será visto simplemente como un medio de expresión y no como reflejo de las cosas. Por tanto, si el niño quiere llamarle "pelota" al pizarrón, podrá hacerlo ya que "nace de él"... El profesor debe desaparecer como tal. Se debe igualar al alumno y limitarse a sugerir, incentivar, orientar, crear situaciones; jamás deberá corregir al alumno equivocado, porque no existe el "error" y porque sería una manera de inhibir al niño y coaccionarlo. Entonces el maestro ya no será un modelo que imitar y una fuente de la cual manan verdades...

Las consecuencias a que ha llevado este sistema educativo son realmente nefastas.Tenemos resultados penosos y lamentables. Se aplicó en Europa (Inglaterra, Francia, etc.) en 1950. Esa generación de 35-45 años tiene serias crisis existenciales, no posee inserción social, tiene crisis laborales, incapacidad de adaptarse a normas de convivencia, carencia de respeto a la autoridad, tendencia profunda a la evasión de la realidad (con el consecuente recurso a la droga, al alcohol, etc.).

Por encima de nosotros hay un orden, natural y sobrenatural, anterior a nosotros, –nos es dado, lo encontramos, no somos sus creadores–, superior a nosotros –no podemos minipularlo–, es intangible –sus leyes son inexorables–, y nos trasciende a nosotros porque seguirá estando cuando nosotros ya no estemos.

Por eso el relativismo es un camino a la nada.



Según lo dicho, podemos verificar dos finalidades fundamentales en la nueva propuesta de orientación de la educación llamada psicogénesis:

a) Hacer hombres que creen cosas nuevas, sin "repetir" lo de otras generaciones;

b) formar inteligencias que no acepten nada de lo que les venga dado, sino que se rebelen contra la autoridad.

Esto va totalmente en contra de la naturaleza humana. Toda alma necesita el esplendor de la verdad, que conoce con su inteligencia; la conquista del bien, que desea con su voluntad; el deslumbramiento de la belleza, que le hace gozar de lo que conoce. Introducir, por tanto, este cambio en los inicios mismos de la educación es un grave atentado contra la dignidad del hombre, ya que lo desvía radicalmente de la verdad, del bien y de la belleza.

La intención de implementar este género de educación consiste, en definitiva, en asegurarse un nuevo modelo de ser humano. Un nuevo tipo de hombre, con autonomía moral e intelectual respecto de los valores establecidos. Un hombre que se fabricará, por así decirlo, a sí mismo, a su mundo, a su lengua, sus normas, principios y fines. Un hombre sin valores verdaderos, sin valores bellos, sin valores buenos. Un hombre fácilmente manipulable.

Por todo esto siempre conviene tener en cuenta la advertencia de Pío XI:

"Es erróneo todo modelo de educación que se funde en todo o en parte sobre la negación u olvido del pecado original, de la gracia y, por lo tanto, de las fuerzas solas de la naturaleza humana. Tales son los sistemas actuales de nombre diverso que apelan a una autonomía y libertad ilimitadas del niño y que disminuyen o aun suprimen la autoridad o la obra del educador, atribuyendo al niño una preeminencia exclusiva de toda ley superior natural y divina en la obra de la educación".

La educación tiene un papel casi determinante en lo que hace a la estructuración de la personalidad. Por eso hay que poner especial cuidado en que procure seriamente la transmisión de los valores esenciales que deben cualificar la vida de un ser que es imagen de Dios. Cuidar que los proponga eficazmente:

"La educación es proposición y asimilación de ‘valores’, que son fundamento de la identidad, dignidad, vocación y responsabilidad del hombre como persona y como miembro de la sociedad"2.

Entre estos ‘valores’ corresponde a los valores morales la primacía indiscutida:

"La formación del hombre consiste en el desarrollo de sus propias capacidades, en la formación de su propia libertad, mediante la cual dispone de sí mismo3.

"Es necesario, asimismo, promover la maduración de la persona, ayudándola a desarrollar sus dimensiones socio-culturales, morales y religiosas mediante el recto uso de la libertad. La formación unitaria de la personalidad humana no puede menos que tender hacia el crecimiento integral de sus relaciones con el mundo, con los demás y, principalmente, con Dios. Sólo él es bueno4. Como recuerda Santo Tomás, esto implica, ante todo, la formación ética, que tiene el primado en la formación integral de la persona"5.

En consecuencia, no hay que pensar jamás que es la relativización de la verdad, el primado de la mentira, lo que libera al hombre. Todo lo contrario, el ejercicio de la libertad misma se plenifica en la adhesión total a la verdad:

"Libre es el hombre capaz de decidirse según la medida de los más altos valores y metas: ‘La verdad os hará libres’ (Jn 8,32). El hombre que encuentra la verdad descubre al mismo tiempo la base de su perfección y de su autonomía"6.

 

Sé libre. Es decir, amá la verdad.



NOTAS:
1Jean Piaget nació en Neuchâtel (Suiza), el 9 de agosto de 1896 y murió en Ginebra el 16 de setiembre de 1980. Fue profesor de Psicología en las Universidades de Ginebra y París.

2JUAN PABLO II, Mensaje al Congreso Mundial sobre la Juventud, OR 01-07-1985.

3Cf. SANTO TOMÁS, Quaestiones disputatae, 11.

4Cf. Mt 19,17.

5JUAN PABLO II, Discurso en la Universidad Pontificia Santo Tomás (Angelicum) de Roma, 24-11-1994.

6JUAN PABLO II, Discurso a los representantes de la cultura en Friburgo, Suiza, 13-06-1984.

CAPÍTULO II: Las adicciones 
9.Invasión de sectas
 

"Como bien sabéis, sólo Jesús puede responder
de manera plena y definitiva a los interrogantes
vitales de la existencia.
Sólo la Iglesia, cuerpo místico del Redentor,
posee totalmente la palabra que salva
y renueva al ser humano".
(Discurso a la asamblea
del Movimiento para un mundo mejor, 25-05-1991).
 

Jesucristo dijo que un día vendrían "otros", diciendo "soy yo"1: lobos con piel de oveja, que vendrían a destruir al rebaño. 

Vinieron. Hoy estamos invadidos por las sectas. Hoy estamos plagados de falsos pastores.

La falta de pastores verdaderos, lleva a la gente a buscarse pastores falsos. La carencia de vocaciones sacerdotales y religiosas es uno de los factores que nos lleva a presenciar lo que en Puebla se llamó: "Invasión de sectas"2. La naturaleza tiene horror al vacío, si el hombre y la mujer no llenan su alma con la religión verdadera, buscarán llenar ese vacío con algún substituto, con alguna caricatura de religión o con la religión de la irreligión. Lo quiera o no lo quiera, eso está en la fuerza de las cosas. Por eso decía hace más de un siglo el Santo Cura de Ars que si se dejase a un pueblo sin sacerdotes, en diez años los habitantes de ese pueblo se habrían convertido en bestias. Si no hay quien predique la verdad, los pueblos viven en la ignorancia y caen en el error. El buen pastor lleva a las ovejas a los pastos buenos, el malo las lleva a los venenosos. Los buenos pastores nos llevan a Jesucristo, el Sumo Buen Pastor. Por eso debemos rezar pidiendo a Dios mande obreros a su mies y que seamos dóciles a los legítimos pastores.

Características del buen pastor

·Obra a la luz del día, no a escondidas: "entra por la puerta"3.

·Conoce a las ovejas muy bien: "Él llama a cada una por su nombre".

·Es un ejemplo para las ovejas y se juega por ellas: "va delante de ellas... da su vida por las ovejas". 

·Las ovejas lo siguen y conocen su voz: "y las ovejas lo siguen, porque conocen su voz".

·No siguen a los malos pastores porque no conocen su voz: "Nunca seguirán a un extraño, sino que huirán de él, porque no conocen su voz".

·El que no es verdadero pastor, sino mercenario: "no viene sino para robar, matar y destruir... ve venir al lobo y deja las ovejas, y huye... no tiene cuidado de las ovejas".

·El Buen Pastor viene: "para que las ovejas tengan vida y vida en abundancia".

No son sectas todas las denominaciones protestantes

No son sectas las llamadas Iglesias nacionales, a saber: la Iglesia luterana, la Iglesia reformada (o calvinista) y la Iglesia anglicana. 

No son sectas –propiamente– las llamadas Iglesias libres, como ser: la presbiteriana, la congregacionalista, la baptista, la metodista, etc.

Con estas denominaciones se trata de llevar adelante el trabajo ecuménico.

¿Cuáles son sectas?

Hay 5 tipos distintos de sectas con las cuales, propiamente, no hay ecumenismo: 

1º: Hay sectas satánicas como los ofitas o nashianos, cainitas, luciferianos, patarinos, etc.

2º: Hay sectas de origen cristiano: Nueva Apostólica, los pentecostales, iglesia electrónica, Club 700, pastor Giménez, Carlos Anacondia; algunos baptistas; cuáqueros; Holy Laughter, etc.

3º: Hay sectas de origen paracristiano como adventistas, testigos de Jehová, mormones, la iglesia unificada de Moon, los niños de Dios, Ocho reinas, Amigos del hombre, etc. 

4º: Hay sectas de origen oriental como Hare Krishna (Sociedad internacional de la conciencia del Krishna), Sai Baba, los Gurús como Bhagwan Shree Rajneesh (con su flotilla personal de veinticinco Rolls Royce), Misión de la Luz Divina (Gurú Maharaj Ji), Fe Bahai, etc.

5º: Hay sectas de origen sincretista como los rosacruces, las sectas gnósticas, teosóficas, espiritistas, afrobrasileñas (umbanda, macumba, candombé), pseudocientíficas (alquímica, dianética, etc.).

Pero hay muchas más ya que, de hecho, se reproducen como hongos: en Francia se han detectado más de doscientas cincuenta nuevas sectas. Y en todas partes aparecen sectas como "Lineamiento Universal Superior" (Valentina de Andrade), Ágora, Alfa-Omega, Amanda Marga, Arco Iris, Centro Esotérico, Meditación trascendental, Nueva Acrópolis, El Patriarca (Fundación Engelmajer), etc.

Además, hay algunas sectas de alta peligrosidad como la secta de Jim Jones, que convenció a sus seguidores para que se envenenaran, muriendo casi mil personas en Guyana en 1979; David Koresh en Waco (EE.UU.) llevó a la muerte a sus seguidores luego de ser asediados durante muchos días por el FBI; "Los Hijos del Sol" que se hicieron quemar en Suiza y en Francia, etc.

Precaución

Hay que saber cuidarse de estas formas de agresión, en las que muchas veces caen los jóvenes que van a la deriva, en busca de anclaje. En España el 13% de los jóvenes son víctimas potenciales de las sectas según un estudio del Ministerio de Asuntos Sociales publicado en el "ABC"4. Siempre que se rompe el tejido social, hay una proliferación de sectas.

Para ello, la única "vacuna" es seguir al Buen Pastor que dio su vida por nosotros: Jesucristo. Para que nosotros no fuéramos engañados por los falsos pastores que vienen "en su nombre y dirán: Yo soy el Mesías, y engañarán a muchos" (Mt 24,5) y "si alguno dijere: Aquí está el Mesías, no lo creáis, porque se levantarán falsos mesías y falsos profetas ..." (Mt 24,23-24), nos dejó la regla de oro para estar seguros de que lo seguimos de verdad a Él: "El que a vosotros oye a mí me oye, y el que a vosotros desprecia a mí me desprecia" (Lc 10,16), indicando a los apóstoles y a sus sucesores, el Papa y los Obispos unidos al Papa. Nunca nos equivocaremos si somos fieles a la Iglesia Jerárquica. Cuando nos vengan con apariciones, visiones, revelaciones, mensajes, profecías, la primer pregunta que nos tenemos que hacer es: ¿qué dice al respecto la Iglesia Jerárquica? Ella no puede equivocarse porque está de por medio la promesa del Buen Pastor: "Las puertas del infierno no prevalecerán contra la Iglesia"(Mt 16,18), fundada sobre Pedro y sus sucesores.

Queridos jóvenes:

Sean apóstoles de los otros jóvenes, hay muchos que andan a la deriva y, tal vez, por culpa nuestra de no dar claro testimonio de Jesucristo, terminan anclando en las sectas.

El remedio está en dar una respuesta entusiasta a sus interrogantes, en tres campos bien específicos5:

· 1º Debemos saber presentar una liturgia viva;

· 2º Debemos vivir en nuestra comunidad una fraternidad sentida, auténtica, donde nos tratemos como verdaderos hermanos;

· 3º Nuestra comunidad debe caracterizarse por una activa participación misionera.

        Por tanto, debemos satisfacer el "deseo de comunidad, de participación, de liturgia vivida"6 de tantos hermanos nuestros.

        ¡Qué siempre seamos reflejo del Buen Pastor! ¡Qué siempre seamos transparentes del Buen Pastor, a quien puedan ver a través nuestro! Se lo pedimos a la Virgen.



NOTAS:
1Cf. Lc 21,8.

2Documento de Puebla, nº 419.

3Cf. Jn 10,2; también para lo que sigue.

4Revista Iglesia y Mundo actual, nº 494-495, mayo de 1994.

5Cf. Documento de Puebla, nº 1122.

6Documento de Puebla, nº 1109.

CAPÍTULO II: Las adicciones 
10. La adicción a lo esotérico
El ocultismo
 

"Es necesario que el hombre de hoy se dirija nuevamente
a Cristo para obtener de Él la respuesta
sobre lo que es bueno y lo que es malo.
Él es el Maestro, el resucitado que tiene en sí mismo la vida
y que está siempre presente en su Iglesia y en el mundo.
Él es quien devela a los fieles el libro de las Escrituras".
(Veritatis Splendor, nº 8b).
 

Hay en el hombre una tendencia innata de creer en algo que está más allá de las cosas de todos los días, más allá de la realidad visible, tangible, de la realidad sensible. Por esta tendencia, entre otras cosas, nos damos cuenta de que la vida del hombre no se agota en el orden natural, de que el hombre tiene otro orden: el sobrenatural, que es el más importante.

Negar esto sería ponerlo a la altura de los demás animales. Hay una jerarquía en los seres existentes; y el hombre está en el grado superior de ella: un árbol es superior a una piedra porque tiene vida, un animal es superior a un árbol porque tiene sensibilidad, un hombre es superior a un animal porque, reuniendo las otras dos cualidades, la vida y la sensibilidad, tiene aun algo más: el alma, y más aún, por la gracia es semejante a Dios.

De aquí nace esa tendencia a creer en cosas que nos superan. La religiosidad está inscrita en la esencia misma del ser humano. Esta tendencia a creer en cosas que trascienden las cosas naturales se ve en diversas culturas a lo largo de la historia.

El hombre ha puesto su Dios en diferentes cosas: en el mar, el sol, la luna, etc., y así los adoraba y rendía culto. Exponentes de esto son los griegos, los romanos, los etruscos, los persas, entre otros. Los menos avanzados basaron su religión en supersticiones, en oráculos, a veces en orgías, en sacrificios humanos, y hasta en objetos materiales, hechuras de manos humanas... Los aztecas, por ejemplo, tenían un ídolo al que hasta le ofrecían sacrificios humanos haciéndole llegar la sangre de las víctimas por medio de una canaleta.

Pero, a medida que fue pasando el tiempo, algunos hombres fueron viendo lo caduco de sus deidades; veían el hecho de que éstas no llenaban del todo al hombre en su necesidad de infinito. Fue así como algunos, los más desarrollados llegaron a concebir con su razón que debía existir un único Dios, eterno principio de todas las cosas. Tenemos un ejemplo en hombres como Platón, Aristóteles, etc.

Sin embargo, actualmente a pesar del avance científico-tecnológico de algunos países del mundo, encontramos cantidad de falsas religiones, otro tanto de supersticiones y una invasión de magicismo. Y esto no sólo en países subdesarrollados, sino incluso en países que aparentan tener un alto nivel de desarrollo intelectual.

Claros ejemplos tenemos en la tan mentada secta de los Niños de Dios creada por David Berg, mejor conocido como el profeta Moisés David, que salió de los Estados Unidos en los años ‘70, en época de los hippies y que tanto mal ha hecho incluso en la Argentina, promoviendo a un dios que salva por medio de la sexualidad, prostituyendo a sus adeptas, violando a sus niños y niñas y raptando a sus fieles para lavarles la cabeza1. O los revolucionarios de "Verdad suprema" fundados por Shoko Ashara, el cual se proclamaba como una deidad. Estos propiciaron una intoxicación masiva en Yokohama, Japón2. Está también, en Suiza, la secta llamada "Templo solar", hace poco destruida por su líder quien mató a quemarropa a sus adeptos porque no querían sometérsele. En Waco (California) se dio otro caso de una secta dirigida por un hombre llamado David Koresh que se creía Jesús y que masacró a una gran cantidad de gente. Murieron 84 personas3.

Algunos otros hacen de la fe un creer en cualquier cosa y se exponen a que los más vivos los estafen, como es el caso de Doña Alcadia González, quien fue estafada y robada por la pseudo vidente Profesora Giménez; según la parapsicóloga, estaba ese dinero con un maleficio y tenía que ser quemado; por supuesto, la vidente no quemó el dinero sino algo aparente4. Como también otra mujer que quedó en grave estado de salud luego de ser "operada" por un curandero, según apareció en el diario La Nación. Sin andar muy lejos, la esposa del conocido Pastor Giménez que después de pelearse con él por un problema de infidelidad fundó otra secta y declaró por TV que la religión de su esposo es una estafa.

Otro caso particular es el de los adivinos, los astrólogos, etc., que pretenden llevarse el dinero de los ingenuos diciendo que ven y predicen el futuro contingente y libre, cosa que no pueden ser porque todavía no es. Sólo Dios conoce los futuros contingentes y libres y, excepcionalmente, aquellos a quienes Él se los dé a conocer. Tampoco los pueden ver en sus causas, como es el caso de los futuros necesarios. Y si no los pueden ver, no los pueden predecir.

– "Padre, ¿de qué signo es?

– Del signo de la cruz".

Hay personas que se levantan a la mañana y en vez de rezar ¡miran el horóscopo!

Para decir verdad, digamos que algunas cosas sí se pueden predecir, porque seguro sucederán: al mediodía podemos predecir con total seguridad que más tarde anochecerá. Se puede predecir lo que necesariamente va a suceder porque se conocen las causas que lo producirán. Y, en general, se trata de cosas físicas. Son futuros necesarios: "Siempre que llovió, paró".

Lo espiritual, lo que depende de la libertad personal, lo que propiamente constituye el futuro de nuestra existencia, jamás se puede predecir, porque las causas son libres: la libertad de Dios y la libertad del hombre. El futuro de las personas sólo puede conocerlo Dios. Y sólo aquellos a quienes Él se los revele pueden predecirlo, como son los auténticos profetas. Ciertamente no son los astrólogos, ni los adivinos, ni los "videntes" los que conocen los futuros contingentes y libres. Muchos de esos "videntes" sólo comercian con la credulidad de la gente sencilla.

Están también los que de adorar a Dios pasan a adorar al Demonio: en Italia, por ejemplo, actualmente han proliferado las sectas satánicas. Y hace poco un Obispo de los Estados Unidos en una entrevista por televisión declaró que hay gran cantidad de casos de posesiones diabólicas a causa de las religiones satánicas de moda. No es chiste. Muchas veces los casos de posesión diabólica tienen como origen cierta relación con el demonio establecida concientemente por el afectado. El recurso al "tablero oui-ja", común entre algunos, o el famoso "juego de las copitas", no son chiste. Hay que tener cuidado.

Pero lo peor de todo no es la posesión diabólica. O sí; pero otro tipo de posesión. Porque siempre se entiende por "posesión diabólica" el dominio del demonio sobre un cuerpo. Mucho peor. Infinitamente peor es el pecado mortal. Por el pecado mortal el demonio no posee el cuerpo del pecador. No. Posee su alma.

Ante todo esto, hay que decir que, así como es necesario buscar a Dios, ya que naturalmente necesitamos de Él, no hay que buscarlo ni en el ocultismo, ni en lo esotérico; la verdadera religión no es un grupo de curiosos o de canallas que con pretexto de mitos o leyendas dan una serie de prescripciones y quitan el dinero a la gente crédula; tampoco son centros en los que se rebaja nuestra condición de hombres destruyendo nuestra intimidad y haciendo de la religión un antro de sexo o de terrorismo.

Sí, hay que buscar a Dios. Pero hay que buscarlo en donde Él se manifiesta, hay que buscar al Dios verdadero y a la religión que procede de Él. Hace casi dos mil años, Jesucristo, verdadero Dios y verdadero Hombre, dijo: "Yo soy el Camino, la Verdad y la Vida, nadie viene al Padre (Dios Padre) si no es por mí" (Jn 14,6). Ese Jesús fundó sólo una religión y una sola Iglesia, la Iglesia Católica, que nos sigue repitiendo sus palabras: "Yo soy el Camino, la Verdad y la Vida", bajo el cayado de su Supremo Pastor visible, el Papa: "Tú eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia" (Mt 16,18).
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